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I. INTRODUCCION

En el 2020 se presentaron los resultados de la Il Encuesta Nacional de Derechos
Humanos realizada por encargo del Ministerio de Justica del Perd. Uno de los
resultados mds reveladores es la primera aproximacién al nUmero de peruanasy
peruanos mayores de edad que se identifican con una orientacion sexual distinta a
la heterosexual (el 8% de encuestades), lo que conlleva a una estimacién de més de
1.7 millones de personas adultas que se identifican como no heterosexuales. Esta
informacién es significativa pues en el Perq, es la primera vez que se tiene un estimado
referente al porcentaje de la poblacidén no heterosexual. Lamentablemente, debido
ala metodologia que se utilizd no se puede identificar ala poblacién trans nirealizar
cruces con otras variables demograficas. Esta encuesta junto con la Primera Encuesta
Virtual LGBTQ+, que realizd el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica del Perd
(INEI) en el 2017, son la Gnica informacién oficial desde el Estado que se tiene en el Per(
a nivel estadistico. Esta situacién da cuenta de un terrible vacio en la produccion de
informacion que permita dar cuentadelos diversos problemas que las personas de
la diversidad sexual enfrentan en el ejercicio de sus derechos, o que limita el disefio
derespuestas efectivas desde el Estado.

Si bien en los Ultimos afios se ha realizado una produccion sin precedentes sobre
informacion respecto ala diversidad sexual en el Per(, esta es aln insuficiente para
dar cuenta de la afectacion a los derechos humanos de las personas LGBTQ+.
Especificamente en el Gmbito de la participacién politica, la Defensoria del Pueblo en
el 2016 y varias organizaciones sociales como Féminas y Diversidades Trans
Masculinas (DTM) han logrado evidenciar la dificultad de las personas trans en el
ejercicio del voto. Sinembargo, es necesario conocer mds informacién respecto alas
diferentes dimensiones de la participacion mas alld del voto.

A nivel internacional, existe una diversidad de investigaciones cuantitativas que, a
través de diferentes pruebas estadisticas, han brindado respuesta sobre las
principales caracteristicas del comportamiento electoral de determinados grupos.
Las y los autores sugieren que existen diferentes variables que impactan en este
fendbmeno.Los estudios mas cldsicos resaltan lainfluencia delentorno mds cercano
a partir de los grupos de interés o de las identidades partidarias que influyen en la
decisién del voto (Sulmont, 2017).En general, el consenso es que el voto se ve influido
por “macro variables, como el tamano de la poblacion, el disefio institucional, las
dindmicas de la competencia; y micro variables, como el deber civico, la eficacia
politica, las redes de comunicacion, la integracidn social, entre otras” (Bedoyo
Marulanda, Escobar Escobar, Sdnchez Parra, & Nieto Palacio, 2019, p.179).

Las variables analizadas dependen en gran medida de las bases de datos utilizadas,
construidas en base a encuestas a nivel nacional o de gran escala que permiten
realizar andlisis estadisticos mds complejos'. En este sentido ha sido fundamental la
inclusion de variables vinculadas a la Orientacion Sexual e Identidad de Género (OSIG)

1Algunos ejemplos de estas encuestas son Voter News Service (VNS), the National Election Pool (NEP) exit polls, y General
Social Survey (GSS) en Estados Unidos; CSES Comparative Study of Electoral Systems, ESS European Social Survey en Europa;
y el Latinobarémetro de las Américas en América Latina.




en las encuestas, situacién que adn no ocurre a nivel de América Latina. Si bien el
estudio delcomportamiento electoral es extenso, los estudios que incluyen variables
vinculadas a la sexualidad son escasos y estdn concentrados principalmente en
Estados Unidos y Europa (Perrella, Brown, & Kay, 2012). Replicar estos estudios en
paises de América Latina es muy complejo dado que no se tiene informacién similar
o encuestas que consideren la variable OSIG (Perez, 2014; Urban, Flor, Ramos, & Ortiz,
2020). Ello es resultado de un contexto aln adverso para las personas LGBTQ+ enla
region en la que son recientes y escasas las reformas orientadas a los derechos
politico-electorales alas poblaciones LGBTQ+, especialmente de las personas trans
(Muhoz-Pogossian, 2020), lo que incluye el recojo de informacion especializada sobre
esta poblacién a través de encuestas nacionales. Esta situaciéon genera que sean
muy escasos los estudios politico-electorales sobre las personas LGBTQ+
(Munoz-Pogossian, 2020).

Existen algunos reportes sobre derechos de las personas LGBTQ+ en América Latina
enlos que se aborda una seccidon sobre participacion politica? Sinembargo, ademas
de la breve seccion sobre participacion politica de la Primera Encuesta Virtual para
personas LGBTQ+ (INEIl, 2017) aln no existe un documento que analice el
comportamiento politicoy electoral de las personas LGBTQ+ en Peru. Esta situacion
es muy preocupante dado que en nuestro pais adn hay altos niveles de
discriminacion hacialas personas LGBTQ+: en la Ultima encuesta realizada a solicitud
del Ministerio de Justicia, se sefiala que mds de un 70% de peruanxs indican que la
poblacién LGBTQ+ es uno de los grupos mas discriminados en el pais (MINJUS & IPSOS,
2020). En ese sentido, es necesario contar con mads informacién sobre las personas
LGBTQ+.Especialmente esinteresante abordar el nivel de vinculacion con un Estado
que adninvisibilizay niega diversos derechos a esta poblacién.

2Se puedenrevisar las encuestas realizadas con el Centro Latinoamericano en Sexualidad y Derechos Humanos en Bogotda

(2007), cérdoba (2010) y cChile (2011) en los que se aborda una seccién sobre participaciéon politica

(http://www.clam.org.br/es/livros/).
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Es importante senalar que se habla de las personas LGBTQ+ como estrategia
metodolégica para hacer referencia a un grupo de especial proteccién, terminologia
recogida en el Plan Nacional de Derechos Humanos 2018 — 2021. Con ello se quiere
remarcar que no creemos que la experiencia de las personas LGBTQ+ son
homogéneas ni que pueden ser reducidas a algunas cifras en promedio. Enla medida
de lo posible, a lo largo del estudio se realizan diferencias entre personas transy
cisgénero (y dentro de ellas entre mujeres lesbianas y bisexuales, y hombres gays y
bisexuales). Estamos hablando de las personas LGBTQ+ como un grupo de especial
proteccién pues, aunque las personas de este grupo podrian no encontrarse
relacionadas entre si de manera individual, a nivel grupal son victimas de la
discriminacién estructural que estd presente en el Per(, lo que contribuye a su
sometimiento a un estado de vulnerabilidad temporal o permanente que hace
necesdario que institucionalmente se tomen medidas para proteger laintegridad de
estas personas.

En ese sentido, este estudio exploratorio-descriptivo tiene como objetivo aproximarse
a las percepciones sobre la democracia y el grado de interés en la politica del
electorado LGBTQ+ en el Perl para generar informacién pertinente que contribuya a
la mejor comprensidon sobre la participacion politica de esta poblacién. Esta
informacién es fundamental para el fortalecimiento de la democracia y para el
desarrollo de acciones que promuevan la participacidon de grupos excluidos
histéricamente como las personas LGBTQ+. Ello, en un contexto aln adverso para el
ejercicio efectivo de sus derechos. Los hallazgos de este reporte son resultado de una
encuesta virtual autoaplicada y telefénica en 6 ciudades de Peru. Esta encuesta es
parte del proyecto sobre comportamiento electoral y cultura politica LGBTQ+ que
realiza la organizacién Mas Igualdad Per(, gracias a los Fondos de Igualdad de
Derechos.



1. MARCOTEORICO

Eltema que aborda esta investigacion se ubica dentro de un campo de las ciencias
sociales que tiene como eje central entender las diferentes dimensiones de la
participacién politica de las personas. Como ya se sefiald en los objetivos, se propone
analizar con especial énfasis la participacion electoral® de las personas LGBTQ+ a
partir de las decisiones asociadas ala votacion. Cabe resaltar que esta esunade las
formas mas frecuentes de participar politicamente en las democracias
contempordneas dado que no suele requerir unainversion muy grande de recursos,
en comparacion con otras formas de participacion (Verba, Nie y Kim, 1978, citado en
Baralt, 2006, p. 75).

Asi, diversos estudios desde la ciencia politica, la sociologia y la psicologia politica se
han planteado preguntas que buscan comprender las diferentes dimensiones del
comportamiento electoral: ¢qué explica la abstencidon? ¢qué influye en la decision
del voto? ¢cudl es la influencia de las reglas electorales en los niveles de
participacion? ¢cudl es la influencia de la identificacion ideoldgica en el voto?, etc.
Las revisiones tedricas al respecto (Barolt, 2006; Bedoya Marulanda et al., 2019;
Marulanda &Fredy, 2015; Schmitt-Beck, 2019) explican que los estudios han utilizado
variables de andlisis desde un enfoque en particular. Los enfoques cldasicos
propusieron el andlisis desde las perspectivas socioldgica y psicoldgica,
adicionalmente se incorporan las perspectivas racional o econdmica y la
institucional. En esta seccidn explicaremos brevemente los planteamientos de cada
perspectiva.

El primer enfoque, también denominado como la “Escuela de Columbia” (Berelson,
Lazarsfeld, & McPhee, 1954; Lazarsfeld, Bernard, & Gaudet, 1944) plantea que el
electorado consideralas relaciones sociales que tiene con los demds miembros de
sus “grupos de referencia” o comunidades a las cuales pertenece (religion,
asociacién étnica, trabajo, etc.) cuando decide su voto. Sulmont (2017) sefiala que
“la estructura social condiciona laformacion de pertenencia a grupos y comunidades
sociales, los cuales, a partir del proceso de socializacion y de la convivencia cotidiana,
ejercen una influencia directa en la configuracidn de las orientaciones politicas de
las personas”, entonces se trata de una decisidn influida por el contexto y estructuras
sociales cotidianas de las personas.

Para el segundo enfoque, la socializaciéon también esimportante, pero el mecanismo
deinfluencia que se propone esdiferente. Se considera que las estructuras sociales,
econdmicasy politicas son el marco en el cual las personas forman un conjunto de
disposicionesy actitudes hacia el sistema politico, que se pueden ir consolidando en
el tiempo. Estas actitudes y emociones permiten formar vinculaciones con las
organizaciones politicas que determinan su decisiéon almomento de votar (Campbell,
Converse, & Stokes, 1960). En este sentido esimportante sefialar que la identificacion
partidaria se presenta como una variable fundamental de discusidn en el
comportamiento electoral. Esta se entiende como la “adhesion afectiva duradera
conalgunadelas principales agrupaciones politicas que estructuran la vida politica

*Dado que la mayor literatura especializada sobre el tema se encuentra en inglés se han utilizado los términos voting,
electoral behaivory voting behaivor como términos de blisqueda principales.
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del pais” (Sulmont, 2017, p. 27), estas le pueden brindar al elector un “mapa cognitivo”
que le permiten tomar la decisién de su eleccién. Al igual que en la perspectiva
sociolégica, no quiere decir que las personas no tomen en consideracion los debates
y la coyuntura, sino que lalectura de estos se realizard mediada o por la posicién de
sugrupo dereferencia o por suidentificacién con las ideas o posicidon de un partido.
De esta manera no es necesario comprender la complejidad de las decisiones
politicas que estdn enjuego, sino que se puede usar la identificacion partidaria como
un “atajo” para tomar decisiones (Sulmont, 2017).

El tercer modelo, propuesto por Anthony Downs (1957) sugiere que la decisién del
elector se puede comprender mejor desde un enfoque utilitarista. Es decir, la decisiéon
del voto se verd influenciada por la evaluacién de los beneficios que ha
proporcionado el gobierno de turno y los posibles beneficios (principalmente
econdmicos) que se puede recibir de los partidos de oposicion. Esa racionalidad se
puede explicar desde diferentes dimensiones. Una de ellas es a través del andlisis de
la proximidad del elector conrespecto a posturas sobre temas centrales vinculados
a lo econémico. Este enfoque es conocido como issue voting pues la eleccién
dependerd de qué tan distante o no se encuentra el candidato de los principales
temas que le interesan al elector. Asi, un partido podria tener mds posibilidades de
ganar sise encuentra mds cerca al “votante promedio” en los temas mds polémicos.
Sulmontlo explica de la siguiente manera:

“Alrespecto se distinguen dos tipos de metas u objetivos: las metas controversiales
(positionissues) y las metas consensuales (valence issues). Las primeras se refieren
a conflictos publicos en torno a objetivos de politica o los medios para llegar a ellos:
por ejemplo, la disyuntiva entre promover una politica econdémica orientada
bdasicamente hacia el mercado externo o impulsar otra que busque desarrollar la
industria y el mercado interno; o los debates en torno al rol de la iniciativa privada o
la intervencién estatal. En el plano de los “valores morales”, se pueden destacar los
conflictos o debates que surgen en determinadas sociedades en relacion con el
abortoy los derechos reproductivos, olos de las minorias sexuales” (2017, p. 30)

Desde esta perspectiva el elector puede rechazar o conservar el apoyo a los lideres
politicos segun sudesempenro en el gobierno, especialmente vinculado ala politica
econémica. Asi, el electorado utiliza su voto como un tipo de control de la accién de
los politicos que estdn en el gobierno. Lewis-Beck y Paldam (2000, p.14 citado en
Sulmont, 2017) indican que los cambios econémicos (principalmente vinculados al
desempleo, crecimiento econdémico y la inflaciéon) pueden explicar hasta un tercio
de los cambios en el voto, concentrdndose principalmente en lo ocurrido en el pasado
antes delo que podria ocurrir en un futuro.

Es importante sefalar que la mayoria de los estudios cldsicos presentados hasta
ahora se realizaron a partir de encuestas e informacién de Estados Unidos. Asi, el
siguiente enfoque sugiere que es fundamentalincorporar en el andlisis la estructura
y variables institucionales (proporcionalidad del sistema, nimero de partidos,
obligatoriedad del voto) de cada pais. Para ello, desde la politica comparada se han
utilizado estudios en base a encuestas nacionales y trasnacionales que permiten

1




identificar lainfluenciade lasreglas electorales y del sistema en la decisidon del voto.
Principalmente se sugiere que la participaciéon electoral puede ser mds alta en
sistemas con representacién proporcional; asimismo el multipartidismo tendria un
efeto negativo en la participacion dado que las coaliciones son necesarias y la
naturaleza de estas es impredecible (Bedoya Marulanda et al, 2019). Ademds, si bien
enunamayoria de paises el voto es voluntario -dado que es un derecho- también se
puede entender como un deber ciudadano por lo que podria ser impuesto por el
Estado (Ferndndez 2002, citado en Baralt, 2006, p. 85) como lo es en el caso peruano.
Sin embargo, para América Lating, la obligatoriedad del voto no parece ser
determinante enla decision electoral (Maldonado, 2011).

Los estudios sobre América Latina indican que son relevantes, ademas de la
estructura institucional, las identidades grupales y la posicion de los partidos sobre
temas relevantes (Carlin, Ryan, Singer, & Zechmeister, 2015). Algunos trabajos indican
que, desde una perspectiva histérica, la clase social jugariaunrol fundamentalen el
voto de los segmentos mds desfavorecidos como los pobres, desempleados y
trabajadores con poca especializaciéon (Mainwaring, Torcal, & Somma, 2015).
Adicionalmente, también hay evidencia de la presencia de un voto desde la
perspectiva racional o econémica, Singer (2013) muestra que, si bien no hay un
determinante del voto, en América Latina las personas tienden a castigar a los
gobiernos cuando hay un mal desemperfo econdémico, especialmente cuando los
votantes se ven directamente afectados, no solo cuando se producen resultados
dafinos para el pais en general. Sin duda, la baja institucionalidad de partidos en
América Latina sugiere que el vinculo entre los grupos sociales y las organizaciones
politicas depende generalmente de la coyuntura (Sulmont, 2017). Asi, la conexién
entreideologiay el voto aparece débil, con excepcidén de Chile, Uruguay y Venezuela;
adn mas, gran parte de las y los electores no utiliza etiquetas ideolégicas. (Sulmont,
2017; Zechmeister, 2015).

En el caso del Peru se puede identificar influencia de la percepcion sobre la
vinculacién hacia la izquierda o derecha de los candidatos y candidatas
presidenciales pero no de una identificacién personal en términos ideoldgicos con
un partido, lo que refuerza la idea de una vinculacién mas personalista (Sulmont,
2018). El sistema de partidos débilmente institucionalizado pareceria no permitir un
voto consistente en el tiempo en términos programaticos por lo que se recurriria a
decisiones mas de corto plazo (Osorio, 2015; Sulmont, 2018). La excepcidn a esto son
los votantes del fujimorismo, que han mostrado identificacidon personalista que se
fue transformando en un voto programatico (Sulmont, 2018) y de ideologia cercana
al autoritarismo (Maldonado, 2017). Para el resto de la poblacion las caracteristicas
y asociaciones sociodemogrdficas parecen ser mds importantes (Lazo Rodriguez,
2015; Osorio, 2015) en combinacién con las condiciones coyunturales y la campana
electoral (Lazo Rodriguez, 2015).

Cabe resaltar que los enfoques mencionados no son excluyentes entre si. El consenso
actual es que la decision de votar, finalmente, es resultado de un conjunto de “macro
variables, como el tamafio de la poblacién, el disefio institucional, las dindmicas de
la competencia; y micro variables, como el deber civico, la eficacia politica, las redes




de comunicacién, la integracién social, entre otras” (Bedoya Marulanda et al., 2019,
p. 179). Estas variables también se pueden entender como un “embudo de
causalidad” del voto en el que se incorporan variables estructurales
(socioeconémicas, geogrdficas y demogréficas), actitudes a largo plazo
(orientaciones ideolégicas y partidarias) y opiniones de corto plazo influenciadas
por la coyuntura econémica y social (Carlin, Ryan et al,, 2015). Adicionalmente,
también es importante considerar las variables del contexto que podrian tener un
efecto a corto plazocomolas dindmicas de la competencia, campanas electorales,
coyuntura, la variable geografica y las barreras de acceso a informacién (Bedoya
Marulanda et al, 2019). En la siguiente imagen se realiza un resumen de las principales
variables identificadas. Para fines de esta investigacion nuestro andlisis incluird las
variables estructurales, los grupos de referencia, las actitudes a largo plazo y los
andlisis racionales.

GRAFICO1 ESQUEMA RESUMEN DE LAS VARIABLES UTILIZADAS
PARAELESTUDIO DELCOMPORTAMIENTO ELECTORAL

. GRUPOS DE REFERENCIA O COMUNIDADES

Grupos Religiosos
Grupos de Referencia
Etnicidad

OPINIONES ACORTOPLAZO

Percepciones sobre lacamparfia electoral
Posiciones de las organizaciones politicas
sobre temas coyunturales

. FACTORES INSTITUCIONALES

Dinédmica de la competencia electoral
Sistemay cantidad de partidos
Obligatoriedad del voto

COMPORTAMIENTO

ELECTORAL () EVALUACION RACIONAL

Posibilidad Obtener beneficioeconémico
Eficacia politica (capacidad del gobierno de ser efectivo)
Desemperio del gobierno anterior

ACTITUDES ALARGOPLAZO

Orientaciones Ideoldgicas
Identificacion partidaria
Deber civico

' VARIABLES ESTRUCTURALES

Socioeconémicas (Ingresos, educacién, clase social)
Demogrdficas (edady sexo)
Geografia (lugar de residencia)
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Il. ESTUDIOS SOBRE LA ORIENTACION SEXUALE
IDENTIDAD DE GENERO (OSIG) Y SU INFLUENCIA
EN ELCOMPORTAMIENTO POLITICO

Como se ha mostrado en la seccidén anterior existe un amplio nUmero de estudios
desde diversas disciplinas que hace décadas plantean brindar explicaciones sobre
las variables asociadas al comportamiento politico. En esta seccidon se muestrauna
breve revision sobre los principales estudios académicos que discuten la importancia
de analizar el tipo de efecto y relacion que puede tener la identificacién con alguna
de las categorias de OSIG en las diferentes dimensiones de la participacion politica
y electoral. La gran mayoria de estos estudios de metodologia cuantitativa se han
desarrollado en Estados Unidos (Edelman, 1992; Egan, Edelman, & Sherrill, 2008;
Hertzog, 19960; Lewis, Rogers, & Sherrill, 2011) o Europa (Turnbull-Dugarte, 2020) y estén
concentrados en Lesbianas, Gays y Bisexuales (LGB). Solo se identifico un estudio de
Canada (Perrella et al,, 2012) que si incluia a personas trans. La ausencia de estas
personas en el andlisis es justificada por las pocas observaciones en las bases
revisadas que no permiten realizar pruebas estadisticas.

Las preguntas principales que han guiado las investigaciones giran en torno a
conocer silas motivaciones para votary elegir partidos de las personas LGBTQ+ son
diferentes a quienes no se identifican como tal (Perrella et al, 2012). También se han
preguntado por el rol de la sexualidad en la identificacién ideolégica y el
comportamiento electoral (TurnbuII—Dugorte, 2020). Ademads, se ha buscado
comprender qué piensan las personas LGBTQ+ sobre politica, en qué medida
participan ciudadanamentey el interés que muestran en asuntos pablicos (Egan et
al, 2008), cabe resaltar que este estudio utilizé una de las encuestas académicas
mdas completas dirigidas a personas LGB sobre temas vinculados a su identidad,
opiniones sobre temas de politica publica, participacion e intereses politicos, salida
del cléset, conocimiento sobre derechos LGBy prioridades en el tema LGBTQ+.4

Respecto a los principales resultados, en estos estudios tenemos coincidencias
vinculadas a las caracteristicas demogrdaficas de las personas que participaron de
las encuestas. Asi, un perfil general plantea que las personas lesbianas, gays y
bisexuales (en adelante LGB) son jovenes, con mayor nivel educativo e interés en
participar politicamente (Egan et al.,, 2008; Hertzog, 1996b). Ello se ve reflejado en
expresarun mayor nively sentido de civismo que el promedio estadounidense. Esta
participacion se materializa, por ejemplo, en campanas, contacto al gobiernoy la
asistencia a protestas (Egan et al,, 2008, p.17). Asimismo, las personas LGB sefalan
estar segurxs de su identidad y no quisieran cambiarla. Sin embargo, ello no quiere
decir que se sientan necesariamente vinculados con otras personas LGBs o piensen
en la comunidad como fundamental en sus decisiones (Egan et al,2008). Esto se
acentlaen el caso delas personas bisexuales, quienes estariaon menos interesados
enlos derechos LGBTQ+ que las personas lesbianas o gays (Lewis et al., 2011).

4La encuesta duré 25 minutos, fue aplicada viainternety la respondieron 768 personas.
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Adicionalmente, se haidentificado una clara vinculacién a posiciones mas liberales
(Edelman, 1992; Hertzog, 1996b) y con mayor frecuencia una fuerte asociacién a
posiciones de izquierda relacionadas al medio ambiente, el rol del gobierno, la
inmigracién (Hertzog,1996a; Perrella et al., 2012; Turnbull-Dugarte, 2020) y sobre todo
la posicién favorable hacia el aborto (Egan et al, 2008). Cabe resaltar que
Turnbull-Dugarte sefiala que mds personas lesbianas y gays se identifican
ideolégicamente mds cercanos a la izquierda que las personas bisexuales y
heterosexuales (2020). Asi, estas posiciones se materializan con un apoyo que ha sido
consistente hacia el partido Demécrata en Estados Unidos, ello,mds que muestrade
la aofiliacién al partido, parece ser la posicidn de aversion hacia el partido conservador
(Perrello etal, 2012). Sinembargo, es necesario recalcar que existe entre un 20% y un
30% de personas LGBTQ+ que votaron por el partido Republicano (GO PROUD 2010,
citador por Perrella et al, 2012), lo que invita ala reflexidon y al andlisis de las personas
que son LGBy conservadoras.

Los modelos presentados en los estudios sugieren la presencia de un voto tematico
que toma en consideracion las posiciones de los partidos sobre los derechos LGBTQ+
como el matrimonio igualitario en, por lo menos, un tercio de los casos (35%), que a
su vez puede promover un voto estratégico que busque optar por la opcidn de
candidatura que pueda ganarle al partido conservador (Perrella et al., 2012).
Adicionalmente, quienes se identifican de manera visible como parte de la
comunidad LGBTQ+ tienen mads probabilidades de participar politicamente (Battle
& Harris, 2013). Por su lado, Egan (2008) sugiere que la explicacién a esto es la
influencia de dos factores: primero, la salida del cléset como un espacio de
transformacién que lleva a cambios politicos en diversas dimensiones y, segundo, la
socializacion en espacios con otras personas LGBTQ+. En el primer caso hay un
cuestionamiento sobre la autoridad y el estatus de grupos externos y el segundo, la
socializacién dentro de la comunidad LGB aumenta la identificacidon con el
liberalismo, la identificacion partidaria y voluntad de basar el comportamiento
politico en los intereses de personas LGB (Lewis et al., 2011).

Llama la atencidn que en los estudios revisados se haga explicita la comparaciony
coincidencia delos patrones de comportamiento electoral de las personas LGBTQ+
con personas afroamericanas, feministas y latinx no cubano (Battle & Harris, 2013;
Edelman, 1992; Hertzog, 19960). La importancia de sentir la pertenencia a un grupo
para quienes han sido marginados, en el caso de la comunidad LGBTQ+ y de las
personas afroamericanas, proveen espacios en los que las personas de esas
comunidades pueden socializar y frecuentemente son lugares de activismo, sin
olvidar que estos grupos no son homogéneos y puede existir discriminacién al interior
del grupo (Battle & Harris, 2013). Adicionalmente, el efecto de la sexualidad es
comparable a factores tradicionales de estudio como la ideologiaq, la clase, la
identidad cultural y la eleccidon que considera la capacidad de postulante para
gobernar (TurnbuII—Dugorte, 2020). Asi, la consistencia en el voto hacia el partido
Demécrata, al igual que en el caso de los judios, latinxs y no religiosos, se podria
explicar por la vinculacion intergeneracional y de socializacién, sin embargo, los
padres de las personas LGB no son predominantemente mds cercanos aunoy otro
partido (Lewis et al., 2011) por lo que es necesario analizar otro tipo de variables como
la exposicidon a episodios de discriminacion.
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Asi, dado que el sentimiento de pertenencia ala comunidad LGBTQ+ es uno de los
predictores mds importantes para entender la participacion sociopolitica (Battle &
Harris, 2013) es necesario precisar que el andlisis de la percepcion de las personas
LGBTQ+ no se puede realizar sin tener en consideracién las experiencias de
marginacion y discriminacion que ha afectado histéricamente a esa comunidad.
Oskooii (2016) sefala que la influencia de la discriminacién depende de si esta es
sistematica (institucional) o individual. En el primer caso, es probable que la
participacion politica se eleve pues se promueven mayores ideales de quererlograr
igualdady justicia para obtener posibles beneficios politicos como derechos civiles
y leyes de proteccion antidiscriminatoria (Turnbull-Dugarte, 2020). En el segundo
caso, la participacion politica no se aumenta en la misma intensidad y se traducira
mds a espacios no electorales (Page, 2018). AGn mads, la experiencia de
estigmatizacion como resultado de lainterseccién de multiples identidades reducird
sustancialmente el deseo de buscarun cambio através de la participacion politica
(Cravens, 2020).

Finalmente, cabe resaltar, que metodolégicamente la diversidad sexual es dificil de
observary de estudiar. La informacién que se tiene de las encuestas no permite la
mejor aproximacién (Perez, 2014) dado que es especialmente dificil contar con la
posibilidad de tener con una muestra que permita realizar andlisis estadisticos
complejos. Estas encuestas requieren el proceso de autoidentificacién como parte
fundamental, lo que plantea diversos problemas para las personas que ya sufren
algun otro tipo de vulnerabilidad, ello explicaria el motivo de la mayor representacion
de personas con mayor educaciény de zonas urbanas en las encuestas (Perrella et
al., 2012). Ello sumado a la invisibilizacién de las experiencias de las personas trans
hacen que estos estudios sean aun insuficientes para comprender las diversas
dimensiones de la interaccidon entre la identificacién por OSIG y el comportamiento
politico.
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IV. METODOLOGIA

Las principales limitaciones parala implementacién del estudio fueron la dificultad
de conocer el universo total de las personas LGBTQ+ en el Peray la distribucién de
estas en el territorio nacional. Asimismo, el periodo de crisis sanitaria producto dela
COVID-19 limitd la posibilidad de realizar un trabajo de campo y aplicacion de
instrumentos presenciales. En ese sentido el estudio plantea un alcance exploratorio
a través de una aproximacién cuantitativa y la aplicacion de una encuesta virtual
autoaplicada no probabilistica por conveniencia. Cabe resaltar que este tipo de
aproximacién restringe la participacién a personas que tienen la posibilidad de
accederainternet.En el Per(, sibien la cobertura haaumentado enlos Gltimos aios,
para el ano 2019 en el dmbito urbano el 71% de personas mayores a 17 anos tenia
acceso ainternety en el @mbito rural solo el 35% aproximadamente tenia acceso a
internet (INEI, 2020). Asi es importante sefialar que este estudio se concentrard
principalmente enla poblacidon urbana del pais.

La principal referencia que se tiene de una encuesta similar en el Perd, para
aproximarnos a posibles niveles de participacion, es la “Primera encuesta virtual para
Personas LGBTQ+ en el Perd” realizada por el INEI (2017). Durante las 14 semanas que
la encuesta recibié respuestas se registré un total de 12,026 observaciones validas.
Lima concentré la mayor cantidad de respuestas (68%); las otras regiones que
obtuvieron mayores respuestas (por lo menos 150 respuestas) fueron Arequipa
(5.4%); Callao (5%); La Libertad (3.7%); Piura (2%); Lambayeque (1.8%); Ica (1.5%); Cusco
(1.4%) y Ancash (1.3%). Tomando en consideracion dichos porcentajes, la diversidad
geogrdficay el acceso a contactos en organizaciones LGBTQ+, se seleccionaron cinco
regiones, ademds de Lima Metropolitana, para poder concentrar la difusidon de la
encuesta: Callao, Arequipa, La Libertad, Cusco y Loreto. Asi, se esperaba tener un
universo de por lo menos 500 encuestas. Se considerd que la poblacién final seria
definida porla cantidad de personas que desearon voluntariamente participarenla
encuestay cumplieran conlos siguientes criterios:

- Serresidentes de lasregiones seleccionadas.

-Mayores de 18 anos que hayan participado por lo menos de un proceso electoral
(anivel,local, regional o nacional).

-ldentificacion como parte de la comunidad LGBTQ+ (Lesbianas, Gays, Bisexuales,
Trans, Queery otras identidades) o que, sin identificarse con dichas categorias, no
se adscriben alas definiciones binarias y rigidas de lo masculino y lo femenino.

La encuesta titulada “Encuesta sobre comportamiento electoral LGBTQ+ en Perd”
estuvo disponible durante seis semanas en las redes de Mds Igualdad Perd. Dada la
baja participacion de personas trans identificada en los estudios previos, se considerd
reforzar elllenado de encuestas a través de llamadas telefénicas a cargo de cuatro
activistas transy tres activistas LGB de las regiones seleccionadas.
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Elnimero de participantes que ingresaron al link e iniciaron la encuesta fue de 1726
personas (1223 terminaron toda la encuesta y 503 la abandonaron en algin
momento). Dado que se podia dejar de responder preguntas se incluyd en los criterios
de seleccion haber respondido las preguntas obligatorias y por lo menos el 70% del
totaldelaencuesta. Luego de lalimpieza de datos seidentificaron 1131 personas que
cumplieron los requisitos identificados previamente que conforman la muestra final
de este estudio.

FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA SOBRE COMPORTAMIENTO ELECTORAL LGBTQ+ EN
EL PERU:

Cobertura geogrdfica: Lima Metropolitana, Callao, Arequipa, La Libertad, Loreto y
Cusco.

Cobertura temporal: 6 semanas

Unidad de observacion: Residentes en Lima Metropolitana, Cusco, Arequipa, La
Libertad, Loreto o Cusco, mayores de 18 aios que hayan participado por lo menos
de un proceso electoral (a nivel, local, regional o nacional) y se identifican como
parte de la comunidad LGBTQ+ (Lesbianas, Gays, Bisexuales, Trans, Queer y otras
identidades) o que, sin identificarse con dichas categorias, no se adscribe a las
definiciones binarias y rigidas de lo masculino y lo femenino.

Modalidad de recojo de informacion: Encuesta virtual autoaplicada no proba-
bilistica.

Poblacion final considerada: 1131 personas

Dimensiones consideradas:

SUB OBJETIVOS DIMENSIONES VARIABLES

Demogrdfica

Identidad

Caracterizar el perfil de les Educativa

electores LGBTQ+
Econémica

Carateristiasde la
vivienda

Accesodservicios
bdsicos

Laboral
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SUB OBJETIVOS

Identificar las principales
percepciones y actitudes hacia
el sistema politicodelas
personas LGBTQ+ en el Peru.

SUB OBJETIVOS

Explorar los factores
relacionados ala decision del
voto enlas ERM2018 y EG2016 de
las personas LGBTQ+ en el Per(.

DIMENSIONES

Situacién del pais

VARIABLES
Percepcion de progreso del pais

Principales problemas del pais

Situacién personal

Principales problemas personales
y/ofamiliares

Situacion econdomica actual

Democracia e
instituciones

DIMENSIONES

Identificacion
partidaria e ideologica

Satisfaccién con la democracia

Opinién sobre laformade
gobierno

Percepciéndeltratoalas
personas LGBTQ+

Satisfaccién con las instituciones

INDICADORES

Tendenciasideolégicas

Interés enla politica

Preferencia partidaria

Porcesos Electorales

Consideraciones para el voto

Importancia delas demandas
LGBTQ+ para considerar su voto

Influencia de personase
instituciones en las decisiones
electorales

Importancia de los medios de
comunicaciéony campafia
electoral

Comportamiento
electoral

Momento de desicion del voto

Preferencia electoral

Participacion politica
enorganizaciones
politicas y campanas
electorales

Participacién en organizaciones

Tipo de participacion

Participacién en campafas
electorales

Analizar lainfluenciadela
discriminacién por OSIG en
el comportamiento electoral
percepciéndelas personas
LGBTQ+.

Auto-percepcionde
discriminacién

Situacion de discriminacion

Lugar de discriminacion

Denunciade
la discriminacién

Identificar las principales
demandas de las personas
LGBTQ+ que influyenensu
comportamiento electoral.

Derechos LGBTQ+

Principales demandas /| DDHH

Percepcion de avances de DDHH
LGBTQ+

Percepcion derespeto de
sociedad peruana a personas
LGBTQ+
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V. RESULTADOS

Los resultados de la encuesta se han organizado en siete secciones: (1) perfilde las
personas encuestadas, (2) percepcion sobre la situacién social y econdémica del pais,
(3) percepcion sobre principales problemas que afectan al pais y a las personas
LGBTQ+, (4) democracia, ciudadania y reconocimiento de derechos, (5) confianza
en instituciones, (6) interés en la politica, ideologia y simpatia con organizaciones
politica, (7) comportamiento electoraly (8) discriminacién en el ejercicio de derechos
politicos.

Cabe resaltar que el andlisis general de los resultados se realiza considerando alas
personas LGBTQ+ en su conjunto como un grupo de especial proteccion. Ello no quiere
decir que se asuma que son un grupo homogéneo, sino que es entendido como “un
colectivo de personas que no necesariamente han entablado relaciones directas
entre si, pero estén vinculadas por su situacion de potencial o real afectacién a sus
derechos” (Ministerio de Justicia, 2018, p.19). Asi, nos concentraremos en quienes se
consideran parte de este grupo por su identidad de género no cisgénero o por su
orientacién sexual no heterosexual.

Un siguiente nivel de andlisis considera que la vivencia de las personas trans (término
paragua de las identidades trans, travesti, transexuales y transgénero) y de género
diverso debe ser analizada de manera independiente a las personas cisgénero
lesbianas, gaysy bisexuales. Esto con el objetivo de daridentificar las vulneraciones
y afectaciones diferenciadas que vive esta poblaciéon, dado que los estudios sefialan
que se ubica en una posicidn de mayor exclusion, incluso al interior de la poblacién
LGBTQ+ (Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 2020). Cabe resaltar que
también en el andlisis de algunas variables se han comparado los grupos al interior
delasidentidades transy de género diverso.

Asimismo, en el caso de las personas bisexuales cisgénero también ha sido
importante considerar el sexo asignado al nacer para el andlisis, ello porque la
experiencia y socializacién de hombres y mujeres bisexuales estd atravesada
también por prejuicios de género. Entonces, se ha incorporado al andlisis, en
secciones en las que se considera pertinente, resultados diferenciados segin dos
grupos: mujeres cisgénero lesbianas y bisexuales, y hombres cisgénero gays y
bisexual.

1. PERFILDE LAS PERSONAS ENCUESTADAS

En estaseccidn se presentalosresultados del perfil de las personas encuestadas. Se
considera, en primer lugar, la dimension de la identidad con las variables de
orientacién sexualy laidentidad de género (OSIG) como ejes principales de andlisis,
adicionalmente se pregunté por la autoidentificacion étnica, las creencias religiosas
y la edad. Como segunda dimensién se presenta el perfil socioeconémico para lo
cual se consideraron las variables de nivel educativo; elingreso familiar mensual del
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hogar; la percepcion sobre la suficiencia o no de dicho ingreso; la situacién laboraly
un indice de nivel socioecondbmico que se construyd para este estudio. A
continuacién, se presentan los principales resultados por cada variable.

1.1 IDENTIDAD DE GENERO

La identidad de género, segun los Principios de Yogyakarta® (2007) es “la vivencia
interna e individual del género tal como cada persona la siente profundamente, la
cual podria corresponder o no con el sexo asignado al momento del nacimiento,
incluyendo lavivencia personal del cuerpoy otras expresiones de género, incluyendo
la vestimenta, el modo de hablar y los modales”. En América Latina existe una
diversidad de identidades o expresiones de género que se construyen con base en
elementos histoéricos, culturales, raciales y politicos, que tienen como un denominador
comun no ser parte del sistema binario cisnormativo, el cual espera que quienes
fueron asignados masculinos al nacer deben ser hombres y quienes fueron
asignadas femeninas al nacer deben ser mujeres (Comision Interamericana de
Derechos Humanos, 2020, p. 38). Asi, podemos identificar a las personas trans,
travestis, transexuales, transgénero, personas de género no binario y personas con
identidades que responden a cosmovisiones ancestrales. Resultaimposible abordar
estas identidades de manera agregada como si fueran un grupo homogéneo, sin
embargo, considerando el planteamiento de la CIDH (2020) se plantea una estrategia
metodoldgica para el andlisis que propone utilizar el concepto “trans y género no
diverso” como untérmino paragua que agrupa las identidades antes descritas.

Enlaencuesta se brindaron cuatro categorias (Mujertrans/Trans femenina, Hombre
trans/Trans masculino, Cisgénero y Persona de Género no Binario) ademds de un
espacio en blanco pararegistrar otraidentidad silo deseaban. Cabe resaltar que las
personas no cisgénero representan aproximadamente el 26% de la muestra, esta
proporcion es mayor ala que se obtuvo enla Primera Encuesta Virtual para Personas
LGBTI del INEI (2017) en la cual solo el 12% reportd ser trans o de género diverso. Si
observamos la distribucion de las identidades trans y de género no diverso (294),la
mayor frecuencia se encuentra en las personas de género no binario (PGNB) que
incluyen también a las personas que reportaron su identidad como “género fluido”,
en total se registraron 151 casos de los cuales el 57% son PGNB asignades mujer al
nacer (AMAN). El segundo grupo es el de mujeres trans/trans femeninas que esta
conformado por 93 personas, seguidos por el grupo de hombres trans/ trans
masculino con 40 casos.

Sise observalaidentidad de género segun la orientacion sexual, las personas trans
y de género diverso se identifican mayoritariamente como bisexuales (33%), en
segundo lugar, se encuentran las personas trans identificadas como heterosexuales
(23%) y gays (23%). Finalmente, un menor porcentaje se identifica como lesbiana
(9%). Respecto a las personas cisgénero, los gays representan casi la mitad de la
muestra (45%), seguidos por las personas bisexuales/pansexuales (39%) y las
mujeres lesbianas (14%).

SLos Principios de Yogyakarta son una serie de principios legales internacionales sobre la orientacion sexual, la identidad de géneroy el
derecho internacional que comprenden estéindares que todos los Estados deben cumplir para proteger los derechos humanos de las
personas LGBTQ+, estos principios fueron parte del resultado del trabajo de un grupo de expertas(os) en derechos humanos de distintas
regionesy diversa formacién que se reunié en Yogyakarta, Indonesia en el 2008. http:/ /yogyakartaprinciples.org/principles-sp/
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TABLA1 IDENTIDAD DE GENERO SEGUN ORIENTACION SEXUAL

IDENTIDAD DE GENERO

ORIENTACION SEXUAL TRANS Y GENERO DIVERSO CISGENERO LGB
Recuento Recuento

Lesbiana 27 17

Bisexual/pansexual 97 330

Gay 69
Heterosexual 68
Otro (especifique) 33
Total

Tomando en consideracidn el enfoque de género, que identifica que la asignacion
del sexo al nacery los prejuicios influyen en las expectativas que la sociedad coloca
en las personas, resulta pertinente reorganizar a las personas cisgénero segln su
sexo, como se puede observar en la tabla 2, los hombres gays y bisexuales
representan el 53,5% y las mujeres lesbianas y bisexuales representan el 44,1%.

TABLA 2 PERSONAS CISGENERO LGB SEGUN SEXO

PERSONAS CISGENERO LGB RECUENTO PORCENTAJE

SEGUN SEXO

Gayy hombre bisexual 53,5%
Lesbianay mujer bisexual 44,1%
Otro 2,4%
Total 100,0%

En resumen, como se puede ver el grafico 2, la identidad de género de las personas
que participan en el estudio se conforma por gays y hombres bisexuales cisgénero
(39,6%); mujeres lesbianas y bisexuales cisgénero (32,6%) y personas trans y de género
diverso (26%). De manera especifica este Gltimo grupo agrupa a las personas PGNBy
género fluido (13,3%), mujeres trans/trans femeninas (8,22%), y hombres trans/ trans
masculinos (3,54%). Finalmente, un pequefio porcentaje sefiald identificarse con otro
tipo de identidad cisnormativa, como por ejemplo queer, pangénero o sin género.
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GRAFICO2 PORCENTAJE DE IDENTIDAD DE GENERO
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® Gaysy
bisexuales cisgénero

© Otro

32,63%

1.2 ORIENTACION SEXUAL

Segun los Principios de Yogyakarta (2007) “La orientacién sexual se refiere a la
capacidad de cada persona de sentiruna profunda atraccion emocional, afectivay
sexual por personas de un género diferente al suyo, o de sumismo género, o de mas
de un género, asicomo a la capacidad mantener relaciones intimas y sexuales con
estas personas”, en ese sentido la encuesta permitié que les participantes puedan
seleccionar entre seis opciones: lesbiana, bisexual, gay, pansexual, heterosexualy la
opcién “otra” pararegistrar una orientacién diferente ala de las opciones. Asi,como
se observa en el grafico 2 el mayor porcentaje se concentré en personas gays (39%),
seguido por las personas bisexuales y pansexuales (38%), el tercer grupo es el de
mujeres lesbianas (13%) y finalmente las personas heterosexuales (6%) que son
personas trans. Cabe resaltar que en la categoria otros, 21 personas registraron trans
como orientacién sexual.

GRAFICO 3 PORCENTAJE ORIENTACION SEXUAL

PORCENTAJE DE ORIENTACION SEXUAL
4,42%

12,73%

ORIENTACION SEXUAL RECUENTO

@ Lesbiana 144
@ Bisexual [ Pansexual 427
® Gay 442
@ Heterosexual 68
@ otro (especifique) 50

Total 131

37,75%
39,08%
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Si observamos la orientacién sexual segun laidentidad de género (grafico 4), vemos
que en el caso de las mujeres trans el 63% se considera heterosexual, cifra un poco
mayor al 56% de hombres trans que se consideran como heterosexuales. Por sulado,
el 45% de personas cisgénero se consideran gays, en el caso de las PGNB un 35% se
identifican como gays, asimismo un 16% de hombres trans y un 13% de mujeres trans
prefieren también esa denominacion. Respecto a la bisexualidad, esta es la
orientacion predominante en el caso delas PGNB en donde el 51% se identifica de esta
forma, en el caso de hombres trans el porcentaje es 22% y solo un 16% de mujeres trans
es bisexual. Finalmente, cabe resaltar que solo un 8% de mujeres trans se identifican
como lesbianas

GRAFICO 4 PORCENTAJE DE ORIENTACION SEXUAL SEGUN IDENTIDAD DE GENERO
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1.3 AUTOIDENTIFICACIONETNICA

En el CENSO 2017 realizado por el INEl se preguntd por la autoidentificacion étnica por
primera vez en el Perd. Esta variable hace referencia a como se identifican o se sienten
las personas de 12 afnos y mads, de acuerdo con sus costumbres, tradiciones, o
antepasados y familig; ello considerando aquellos elementos que se prefieren resaltar
orevalorar de laidentidad cultural, de manera estrictamente individual. Los resultados
del CENSO revelaron que la mayor parte de peruanxs (60%) se identifican como
mestizos, seguidos por el pueblo quechua (22%), blanco (5,89%), afroperuanos (3,57%),
aimaras (2,36%), entre otros. En el caso de nuestra encuesta, como se muestra en el
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grafico 5, las personas mestizxs representan el 27%, las personas quechuas el 20%, al
igual que las personas que se autoidentifican como blancos (20%). Como se observa
en la tabla 3, considerando los grupos de identidades, resalta que el 52% de los
hombres gays y bisexuales estédn concentrados en las categorias mestizxs (31%) y
blancxs (2]%). Enelcaso delas mujeres lesbianasy bisexuales, y las personas trans, las
categorias de mestizo, quechua y blanco se distribuyen de manera mds equitativa

entre 20y 24%. Elresto de las categorias se distribuyen similarmente entre los grupos.

GRAFICO5 AUTOIDENTIFICACION ETNICA DE PERSONAS LGBTQ+
AUTOIDENTIFICACION ETNICA LGTB
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TABLA 3 AUTOIDENTIFICACION ETNICA SEGUN OSIG

LESBIANAS Y
TRANS Y GENERO MUJERES BI HOMBRES BI
DIVERSO CISGENERO CISGENERO

N % N % N %

GAYSY

Aimara

Norespondid

Nativo oindigena delaamazonia

Perteneciente o parte de otro
pueblo indigena originario

Negro, moreno, zambo,
mulato /pueblo afroperuano
oafrodescendiente
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otro (Especifique) 42
Blanco 69
Quechua 89
Mestizx 89
Total 369




1.4 LUGARDERESIDENCIA

Respecto al lugar de residencia, se obtuvieron mayores respuestas en Lima
Metropolitanay el Callao (62,2%), seguido por La Libertad y Arequipa con 11% cada una,
finalmente, Cusco con10%y Loreto con 4,6%.

GRAFICO 6 LUGAR DE RESIDENCIA DE LAS PERSONAS LGBTQ+

PORCENTAJE SEGUN LUGAR DE RESIDENCIA
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Cabe resaltar que 65% de las mujeres trans/tras femeninas de la encuesta estén
concentradas principalmente en Lima (tabla 4) en un porcentaje similar el 67% de
gays cisgénero que también viven en Lima (tabla 5) pero como veremos alo largo de
este documento tienen vivencias muy diferentes en cuanto al ejercicios derechos,
estando las personas trans en mayor desventaja que los hombres cisgénero gays.

TABLA 4 PERSONAS TRANS Y DE GENERO DIVERSO SEGUN LUGAR DE RESIDENCIA

LESBIANASY GAYSY
TRANS Y GENERO MUJERES BI HOMBRES BI
DIVERSO CISGENERO CISGENERO
N % N % N %

Aimara

No respondié

Nativo o indigena de la amazonia

Perteneciente o parte de otro
pueblo indigena originario

Negro, moreno, zambo,
mulato /pueblo afroperuano
o afrodescendiente

oOtro (Especifique)

Blanco

Quechua

Mestizx
Total
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TABLA 5 PERSONAS CISGENERO LGB SEGUN REGION DE RESIDENCIA

BISEXUAL /
LESBIANA PANSEXUAL GAY
N % N % N %
Lima Metropolitanay Callao
Arequipa
Cusco
Loreto
La Libertad

1.5 CREENCIA RELIGIOSA

Respecto a las creencias religiosas se confirma lo encontrado en la revisién de

literatura que senala que un gran porcentaje de personas LGBTQ+ no profesan alguna

religion. En el caso de la encuestaq, las categorias agnéstica, atea y ninguna suman

aproximadamente 60%. También es importante indicar que el 31% se considera
catélico (gréfico 7). Cabe resaltar que en el caso de las mujeres trans y lesbianas este
porcentaje se eleva a 51,6% Yy 37,6% respectivamente. Estos porcentajes estdn bastante
alejados del promedio nacional (donde alrededor del 75% es catdlico y 5% evangélico)
segun el dltimo Censo de 2017.

GRAFICO 7 CREENCIAS RELIGIOSAS DE PERSONAS LGBTQ+

PORCENTAJE DE CREENCIA RELIGIOSA
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1.6 EDAD

De acuerdo alaencuesta, nueve de cada diez personas encuestadas es una persond
joven o adulta joven (el 51% tiene entre 18 a 25 anos y el 39% entre 26 a 35 afos) lo que
permite sefialar que los hallazgos de este estudio reflejan en mayoria la opinién, ideas
y creencias de las personas LGBTQ+ jovenes. En cuanto a la identidad de género
resalta quelas personas mas jovenes de la muestra, entre 18 y 25 afos, se identifican
mayoritariamente como cisgénero (73%), asimismo, sivemos el grupo de las mujeres
trans, una tercera parte de ellas (35%) tiene entre 18 a 25 afos y cerca de la mitad de
ellas (47%) tiene entre 26 y 35 afos. Respecto ala orientacién sexual llamala atencién
que las personas que se identifican como bisexuales sean del grupo mds joven entre
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18 y 25 anos (46%) y que las personas mayores de 36 aios sean mayoritariamente
gayscisgénero.

GRAFICO 8 GRUPOS DE EDADES
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1.7 NIVELDE ESTUDIOS

Los resultados revelan que el 39% ha finalizado sus estudios superiores (universitaria
33% y no universitaria 6%) seguido del 38% que cuenta con estudios superiores
incompletos. Entotal cerca del 60 % de la muestra ha ingresado al sector universitario
(grafico 9). De otro lado, el 10% ha finalizado un posgrado y un 11% solo cuenta con
secundaria completa. Los resultados por identidad de género son significativamente
diferentes y muestran una brecha en el acceso a educacién entre personas transy
cisgénero. Por ejemplo, un 29% de personas trans y de género diverso tienen como
mayor nivel educativo los estudios técnicos incompletos, a diferencia del 15% de
mujeres lesbianas y bisexuales y el 17% de gays y hombres bisexuales que se
encuentran en la misma situacién (grafico 10). Si consideramos a las personas que
hanlogrado culminar estudios superiores universitarios, resaltaque el 38% de gaysy
hombres bis estén en esa categoria frente al 23% de personas trans y de género no
binario. Es brecha se acentla si se observa que solo el 3% de las personas trans ha
accedido a estudios de posgrado, frente al13% de hombres gays y bisexuales.

GRAFICO 9 MAYOR NIVEL DE ESTUDIO DE PERSONAS LGBTQ+
MAYOR NIVELDE ESTUDIOS DE PERSONAS LGBTQ+
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GRAFICO10 NIVEL DE ESTUDIOS SEGUN OSIG
PORCENTAJE DE MAYOR NIVEL DE ESTUDIOS
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1.8 OCUPACIONPRINCIPALY SITUACION LABORAL

Respecto a la ocupacion principal un 43% de personas LGBTQ+ encuestadas estd
trabajando y el 30% es estudiante, por otro lado, un 16% no trabaja, pero estd en la
busqueda activa de una oportunidad laboral. Si se observa estas cifras segln
identidad de género y orientacién sexual (gréfico 11), resalta que mds de la mitad de
las personas gays se encuentra trabajando (54%), porcentaje mucho mayor que el
caso de las mujeres lesbianas en las que solo el 40% se encuentra trabajando.
Respecto al desempleo casi la tercera parte de las personas trans se encuentra
desempleada (27%) frente al16% en el caso de mujeres lesbianas y bisexualesy el 19%
en el caso de hombres gays y bisexuales. Finalmente, la ocupacion de las mujeres
lesbianas y mujeres bisexuales es principalmente de estudiante (44%).

GRAFICO1 NIVEL DE ESTUDIOS SEGUN OSIG
OCUPACION PRINCIPAL SEGUN OSIG
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En el caso de las personas que estdn trabajando (grafico 12) se identificé que
aproximadamente un tercio de las personas trans trabajan de manera
independiente (31%), cifra similar en el caso de las mujeres lesbianas y bisexuales (27%).

GRAFICO 12 SITUACION LABORAL DE LAS PERSONAS LGBTQ+
QUE SEENCUENTRAN TRABAJANDO SEGUN OSIG
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1.9 INGRESO FAMILIAR Y PERCEPCION SOBRE EL SALARIO

La encuesta brind6 la posibilidad de seleccionar una cifra entre unrango entre 0y
5000y mds de 5000. Se han organizado las respuestas en siete grupos como se puede
veren el grafico13. Cabe resaltar que existe una diferencia marcada entre personas
trans y personas cisgénero, estas dltimas, especialmente los hombres gay y
bisexuales, tienen mayoresingresos. Es preocupante que un 45% de personas transy
de género diverso tengan ingresos familiares menores a 1500 mensuales, ello es
aproximadamente un sueldo minimo y medio. Esta situacién es confirmada en la
percepcion que tienen las personas respecto asuingreso,como se ve en el grafico14
donde un 40,6% sefialaron que perciben que sus ingresos no le alcanzan (33% sefald
que tiene grandes dificultades).

GRAFICO13 RANGOS DE INGRESO FAMILIAR MENSUAL SEGUN OSIG
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GRAFICO14 PERCEPCION DE SALARIO Y/O INGRESOS FAMILIARES SEGUN OSIG
PERCEPCION DE SALARIO Y/O INGRESOS FAMILIARES SEGUN GRUPOS DE OSIG
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1.10 NIVEL SOCIO ECONOMICO (NSE)

Sibien elreporte deingresosy la percepcidn sobre este nos permiten aproximarnos
al nivel socioeconédmico en el que podrian encontrarse las personas LGBTQ+, la
encuesta tambiénincluy un conjunto de variables con las que se pudo construirun
indice simple con ocho categorias de nivel socioecondémico (NSEF. Los resultados
muestran que nadie en nuestra muestra se encuentraen el NSE A, las tres categorias
gue concentran ala mayor cantidad de personas son C1(25%), B2 (33%) y B1 (25%). Por
otrolado,un15% se encuentraenlos niveles Dy E. Siobservamos los resultados segun
OSIG (grafico 16) se confirma que el 40% de personas trans se encuentran enlas tres
alitimas categorias.

GRAFICO15 CATEGORIAS DE NIVEL SOCIO ECONOMICO DE PERSONAS LGBTQ+
DISTRIBUICION DE LA MUESTRA SEGUN CATEGORIAS DE NIVEL SOCIO ECONOMICO

7,9%

CATEGORIAS NSE
@ Bl
@ B2
ec
C2
oD
[ 23

¢Para construir este indice en primer lugar se consideraron puntajes ponderados para las variables educacion, tipo de
seguro, bienes (computadora, lavadora, microondas, refrigeradora), servicios en el hogar, auto/camioneta, material de
pisoy paredesy alcantarillado. Luego se sumaron dichos puntajes y se establecieron rangos para ocho categorias.
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GRAFICO 16 CATEGORIAS DE NIVEL SOCIO ECONOMICO SEGUN OSIG
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2. PERCEPCION SOBRE LA SITUACION SOCIALY ECONOMICA DEL PAIS

La mayoria de las personas LGBTQ+ percibe que la situaciéon del pais estd
retrocediendo (43%) respecto de los Gltimos doce meses. Este porcentaje es superior

a la tendencia histérica de otras encuestas de opinién similares dirigidas a la

poblacién general, asila Encuesta Nacional sobre el Estado de la Ciudadania en el

Perd (JNE) reportdé que el 34% de la poblacién peruana tenia la percepcién de
retroceso. Al observar los resultados por territorio, Lima Metropolitana y el Callao

tienen una percepciéon mayor de retroceso que el resto de las ciudades (46%), por su

lado Cusco tiene 41%, La Libertad 40%, Arequipa 39% y en menor medida Loreto 28%. Si
se analiza por identidad de género (grafico17), se observa que las personas trans y de

género diverso tienen una mayor percepcién de retroceso que las personas

cisgénero.

GRAFICO 17 PERCEPCION SOBRE PROGRESO DEL PAIS SEGUN OSIG
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Enrelacion ala percepcidon de la situacion econdmica, el 45% de las personas LGBTQ+
sefialan que su situacién econdémica estd “peor” que el afo anterior (gréfico18); y un
namero menor indica que se “mantiene igual” (35%). Por identidad de género, son las
mujeres trans (53%) y hombres trans (58%) quienes sefalan que su situacion
econdémicahaempeorado en comparacion conlas personas LGB cisgénero (43%) y
de género no binario (44%). Por ciudad, Cusco es la ciudad con mayor percepcion
negativa de la economia (58%) y Loreto y la Libertad, mds bien indican que la
situacién econémica estd “igual” que hace doce meses (49% y 42% respectivamente).
Estos resultados coinciden con la percepcidn general, pues para julio del presente
ano el 43% de las personas indica que la situacién econdédmica actual del pais es
“mala” (IPSOS, 2020).

GRAFICO18 PERCEPCION DE SITUACION ECONOMICA ACTUAL DEL PAiS SEGUN OSIG
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3. PERC!EPCI()N SOBRE PRINCIPALES PROBLEMAS QUE AFECTAN EL PAIS Y
SITUACIONDELAS PERSONAS LGBTQ+

De acuerdo con la percepciéon de las personas LGBTQ+, como se ve en el grafico19, los
problemas actuales que afectan al pais son: 1) la corrupcién (47% de menciones),
salud publica/Covid-19 (36% de menciones) y los problemas econémicos o crisis
econémicas (34% de menciones). La corrupcién se percibe como uno de los
principales problemas para las personas LGBTQ+ encuestadas, principalmente en
Arequipa (58%), seguido de Cusco (55%). En el caso de Loreto y Lambayeque la
delincuencia/falta de seguridad ingresa como una de las tres problematicas mas
mencionadas (45%y 35% respectivamente).

Estos problemas predominantes sefalados por las personas LGBTQ+, coinciden con
las de la poblacién en general, que identifica a la corrupcién (63%), la salud
publica/Covid 19 (43%), la delincuencia (41%) y el desempleo/crisis econémica (35%)

’Se solicitd seleccionar tres opciones a partir de una lista de problemas.
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entre las principales (IPSOS, 2020). Cabe destacar, que en el caso de las personas trans
y de género diverso la discriminacién (35%) es el segundo problema mds importante.
Por su parte las mujeres lesbianas y bisexuales sefalan la violencia de género y
feminicidios como el problema mas importante del pais (47.4%).

GRAFICO19 PRINCIPALES PROBLEMAS QUE AFECTAN AL PAIS SEGUN LAS PERSONAS LGBTQ+
PORCENTAJE DE PRINCIPALES PROBLEMAS QUE AFECTAN AL PAIS SEGUN LAS PERSONAS LGTB
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TABLA 6 PRINCIPALES PROBLEMAS QUE AFECTAN AL PAiS SEGUN OSIG

LESBIANAS Y GAYSY
TRANS Y GENERO MUJERES BI HOMBRES BI
DIVERSO CISGENERO CISGENERO
N % N % N %

Corrupcion
Salud Publica [ Covid -19

Problemas econémicos [
Crisisecondédmica

Violencia contrala mujer /
Feminicidios

Delincuencia [ Falta de seguridad

Desigualdad

Discriminaciéon

Mala calidad de la educaciéon
ofaltadeella

Desempleo

Violacionesalos
derechos humanos

Pobreza

Situacién politica
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LESBIANAS Y GAYSY

TRANS Y GENERO MUJERES BI HOMBRES BI
DIVERSO CISGENERO CISGENERO
N % N % N %

Medio ambiente

Informalidad / Actividades ilegales
Narcotrafico

Accesodlavivienda

Migracion

Respecto a los principales problemas que afectan directamente a las personas
LGBTQ+ y sus familias (grafico 20), encontramos que el 40% de personas encuestadas,
considera la salud publica/Covid19 como principal preocupacion. Esta cifra parece
mucho mayor al promedio nacional si se toma como referencia ala encuesta lpsos
2020 que indicaba que para julio solo 16% de la poblacién peruana consideraba que
era el principal problema que les afectaba. Por otro lado, la delincuencia/falta de
seguridad es el segundo problema mas mencionado (38%) por las personas LGBTQ+,
un porcentaje similar de personal sefialan que la crisis econémica (37%) o el
desempleo son el mayor problema (36%). Esimportante sefalar que, segun la tabla
7, para las personas trans y de género diverso, el problema méds mencionado fue la
discriminacién y desigualdad (42%) seguido por el desempleo (41%).

GRAFIC020 PRINCIPALES PROBLEMAS QUE AFECTAN
ALAS PERSONAS LGBTQ+ Y SUS FAMILIAS
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TABLA7 PRINCIPALES PROBLEMAS QUE AFECTAN
ALAS PERSONAS LGBTQ+ Y SUS FAMILIAS SEGUN OSIG

LESBIANASY GAYSY

TRANS Y GENERO MUJI%RES BI HOMI?RES BI

DIVERSO CISGENERO CISGENERO

N % N % N %
Salud Pablica [ Covid -19 33.10% 162 43.90% 42.41%
Delincuencia [ Falta de seguridad 28.17% 148 40.11% 41.96%
Problemas economicos / 37.58% | 148 4011% 34.38%
Desempleo 41.55% 135 36.59% 33.71%
Costodevida/ precios altos 32.39% 144 39.02% 33.71%
Discriminacién [ desigualdad 42.25% 118 31.98% 28.57%
Corrupcion 15.85% 78 21.14% 19.64%
Mala calidad dela educacion 16.55% | 40 10.84% 15.85%
Medio ambiente 9.51% 50 13.55% 8.93%
Violaciones alos derechos humanos 14.08% 20 5.42% 9.60%
Accesoalavivienda 8.10% 6.78% 11.38%
Violencia 11.27% 6.23% 5.58%
Informalidad / Actividades ilegales 7.04% 4.07% 8.93%
Pobreza 10.21% 2.71% 7.81%
Migracion 1.76% 2 0.54% 2.46%
Narcotrafico 1.06% 2 0.54% 0.67%

4. DEMOCRACIA, CIUDADANIA Y RECONOCIMIENTO DE DERECHOS

El 50% de personas LGBTQ+, sefialan su insatisfaccion con la forma en que la
democracia funciona en el Pert (nada satisfecho/no muy satisfecho). Esta cifra es
menor enrelaciéon ala insatisfaccion reflejada en la encuesta del Latinobarémetro
del 2019 que sefiala una insatisfaccion de 72% a nivel nacional. Los resultados
muestran las personas trans son quienes menos satisfechas con la democracia se
encuentran (35%) diez puntos porcentuales mas que en el caso de los hombres gays
y bisexuales (gréfico 21).

Estos resultados llaman la atencidn, pues pese a que, en el Estado peruano, existen
muchos retos de cara al reconocimiento de derechos LGBTQ+, el porcentaje de
personas LGBTQ+ encuestadas que prefierenla democracia frente a otros regimenes
es superioralapercepcidon delapoblaciéon en general.En el Latinobarémetro parael
2019, el 49.3% tenia una opinién similar. Ahora bien, este resultado podria explicarse
porque, en América Latinay en el resto de paises (en unos mas que otros), el avance
delos derechos delas personas LGBTQ+ ha sido posible en regimenes democraticos,
con autonomia de poderesy por el contrario, los regimenes autoritarios han reprimido
a diversos movimientos sociales, entre ellos, el LGBTQ+ (Corrales y Pecheny, 2010).
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GRAFICO 21 SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA SEGUN OSIG
PORCENTAJE DE SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA SEGUN GRUPOS DE OSIG
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SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA

Conrelaciéon ala percepcion de la utilidad de la democracia, el 73% de las personas
LGBTQ+ indican que “la democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno”
(grafico 22). Segun identidades, son las personas trans y de género diverso son las
que menos comparten esta opinién, de hecho, el 26% indica que “a la gente como
uno, nos da lo mismo un régimen democrdatico que uno no democratico”, lo cual
puede estar relacionado con la violencia que se ejerce especialmente sobre ellas 'y
la situacién de precarizacién enla que se encuentran, como se haido evidenciando
enlos puntos anteriores. La Defensoria del Pueblo (2016) sefiala que ello es resultado
dellimitado acceso a derechos como la educacion, la saludy el trabajo.

Ahorabien, para el fortalecimiento de la democracia, diversos autores sefialan que
se debe considerar los diversos tipos de ciudadania, mas alla de la electoral (Lamas,
2001).En ese sentido, la formaciény consolidaciéon de la democracia tiene como reto
la configuraciéon de una ciudadania activa, responsable, que conoce sus derechosy
los defiende. En ese proceso, el sentido de pertenenciajuega unrolimportante para
el ejercicio de la ciudadania, sin embargo ¢qué sucede cuando cierta parte de la
poblacién no se siente reconocida como tal o que no la tratan de manera justa 'y
digna? De acuerdo a los hallazgos obtenidos de la encuesta (grafico 23), el 97% de
personas LGBTQ+ perciben que el trato hacia ellas es poco (46%) o nada justo (51%).
AUn maslas mujeres lesbianas y bisexuales (58%) y las mujeres trans (55%) afirman
que eltrato es nada justo.
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GRAFICO 22 PERCEPCION SOBRE UTILIDAD DE LA DEMOCRACIA OSIG
PORCENTAJE DE PERCEPCION SOBRE LA UTILIDAD DE LA DEMOCRACIA SEGUN OSIG
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PERCEPCION SOBRE LA UTILIDAD DE LA DEMOCRACIA

Conrelacion allugar deresidencia, alrededor del 50% de Lima Metropolitana, Callao,
La Libertad, Arequipay Cusco, respondieron que el trato es “nada justo”, mientras que
este porcentaje solo llega al 30% en Loreto. Asi no se observan diferencias entre
ciudades de costay sierrag, pero sien el oriente. Para este caso, vale la pena senalar
que Loreto, y principalmente Iquitos, tiene un trabajo sostenido de visibilizacion de
personas LGBTQ+ e incidencia politica con las autoridades locales (CHERL, 2017). Para
entender dicha percepcion, se realizdé dos preguntas adicionales, la primera, sobre
elrespeto delas personas LGBTQ+ Yy, la segundaq, sobre los avances de los derechos
de personas LGBTQ+, con relacién al 2015. Asi, se encuentra que si bien un 41% indica
que el respeto social hacia personas LGBTQ+| es mejor que hace cinco anos, un 50%
delas personastransy personas de género diverso senala que las cosas siguenigual
(gréfico 24).

GRAFICO23 PERCEPCION SOBRE EL TRATO A PERSONAS LGBTQ+
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GRAFICO24 PERCEPCION DE AVANCE DE LOS DERECHOS
DE LAS PERSONAS LGBTQ+ RESPECTO AL2015
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5. CONFIANZAENLASINSTITUCIONES

Las instituciones son las encargadas de velar por los derechos de la ciudadania,
entender sus necesidadesy proveer medios alcanzables para satisfacerlas. Ademdas,
contribuyen para una convivenciademocraticay justa. Por ello es preocupante, que
desde hace varios afios la confianza en las diversas instituciones del pais ha ido en
descenso. Al preguntar a las personas LGBTQ+ por el nivel de confianza de algunas
instituciones se puede observar que la institucién menos confiable (hada o poca
confianza) son los partidos politicos (92%), como se puede ver en el grafico 25. En
segundo lugar, estd el Congreso de la Republica (grafico 26) con 91% de desconfianza
y el Sistema de Justicia (grafico 27) con 78% de desconfianza.

GRAFICO 25 CONFIANZA EN PARTIDOS POLITICOS SEGUN OSIG
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GRAFIC026 CONFIANZA EN ELCONGRESO DE LA REPUBLICA SEGUN OSIG

CONFIANZA EN PARTIDOS POLITICOS SEGUN OSIG
60

56,0%
55,0%

52,5%
50

IDENTIDAD DE GENERO

5 a0 ez Y ORIENTACION SEXUAL
% 32.6% @ Transy génerodiverso
% 30 @ Lesbianasy
a mujeres bi cisgénero

0 ® Gaysy

hombres bicisgénero

6,5%

0,3% 0,3%

Nada Poca Més o menos Bastante Muchisima

CONFIANZAENLAS INSTITUCIONES: CONGRESO

GRAFICO 27 CONFIANZA EN EL SISTEMA DE JUSTICIA SEGUN OSIG
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CONFIANZAEN LAS INSTITUCIONES: SISTEMA DE JUSTICIA

A excepcidon del representante del gobierno ejecutivo de ese entonces, Martin Vizcarra
(47% confia algo), todas las instituciones indicadas en la pregunta se ubican en el
grupo de instituciones no confiables del sector publico. Especificamente en el caso
delas Fuerzas Armadasy Policia Nacional del PerG (FFAA/PNP) el 45% de las personas
trans y de género diverso sefialan que no les tienen nada de confianza (gréfico 28).
Por su parte, como se observaen el grafico 29, los medios de comunicacién también
son vistos con ninguna o poca confianza (67%).Estos resultados, son similares a otras
encuestas similares, de acuerdo al INEI (2020) las tres instituciones menos confiables
—enese orden- son los partidos politicos, el Congresoy el Poder Judicial.
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GRAFICO28 CONFIANZAENLAS FFAA/PNP
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GRAFIC029 CONFIANZA EN MEDIOS DE COMUNICACION
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CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES: MEDIOS DE COMUNICACION

Asimismo, se les pidi6é a las personas encuestadas que de una lista seleccionen la
institucion en la que més confian (grafico 30). El 54% sefala a las organizaciones
LGBTQ+, cuatro veces mds que la Defensoria del Pueblo (13%), que se ubica en segundo

lugar y el Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables (8%). Al otro extremo, el

Congreso de la RepUblica se perfila como la institucion en la que menos confia
(gréfico 31) con 30,5%. En segundo lugar, estdn las iglesias con 25%. Este orden varia
poridentidad de género, pues paralas personas transy personas de género diverso,
lainstitucion enla que menos confian sonlasiglesias, alcanzando hastaun 35% en el
casodelas PGNB.
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GRAFICO 30 INSTITUCION EN LA QUE MAS CONFIAN LAS PERSONAS LGBTQ+#
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GRAFICO 31 INSTITUCIONEN LA QUE MENOS CONFIAN LAS PERSONAS LGBTQ+?
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INTERES EN LA POLITICA, IDEOLOGIA POLITICA Y SIMPATIA CON

ORGANIZACIONES POLITICAS

Elinterés por la politica ha venido disminuyendo de manera generalizada en América
Latina en la Gltima década. Este no es un fendmeno nuevo pues la identificacién y
militancia enlos partidos tradicionales y la confianza en las instituciones politicas se
hallan alabajaenun gran nidmero de democracias. Perd no estd exento de ello pues
de acuerdo alaencuestade LAPOP (2019), solo el 7.7% de peruanos y peruanas tiene

8En la seccién otros se encuentran las opciones que no alcanzaron mds del 2% de respuestas: ONPE (21%), INE (1,4%), PNP
(12%), cabe resaltar que los Partidos Politicos, el Poder Judicial y el Congreso de la RepUblica no obtuvieron ni el 0.5%.
°Enla seccidn otros se encuentran las opciones que no alcanzaron mds del 2% de respuestas: ONPE (21%), INE (1,4%), PNP
(1,2%), cabe resaltar que los Partidos Politicos, el Poder Judicial y el Congreso de la RepUblica no obtuvieron ni el 0.5%.
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mucho interés enla politica, y un 21.5% declara algo de interés. Sumadas ambas cifras,
soloun 29.2% tiene interés en la politica. En términos comparativos, Perd se ubica en
la parte baja del conjunto de paises de la regidon. Sin embargo, en el caso de las
personas LGBTQ+ de la encuesta se encuentra que el 70% sefala estar algo o muy
interesade en la politica (un 38% algo interesada y un 32% muy interesada). Si se
analiza esta variable segun la identidad de género (grafico 32), el grado de interés
estd influenciado por la identidad de género. Asi, mientras solo el 25% de hombres
gaysy bisexualesindican estar poco o nadainteresados con la politica, en el caso de
las personas trans y de género diverso este porcentaje se eleva al 37,5%.

GRAFICO 32 INTERES EN LA POLITICA SEGUN OSIG
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Conrelacién allugar de residencia, Lima Metropolitana, Callao y Arequipa presentan
un mayor interés, alrededor del 74% en comparacién con las personas entrevistadas
de CuscoyLlalibertad (69%y 64% respectivamente). Quien presenta una gran difer-
encia esLoreto,donde elinterés cae a 45%, siendo el Gnico lugar de los entrevistados
donde el desinterés (55%) es superior al interés en politica.

Por otro lado, respecto alos resultados de la autoidentificacién ideolégica, se les pidid
alas personas entrevistadas que se ubicaran enunaescaladel 1al10, donde 1signifi-
cabaextremaizquierday 10 extrema derecha. Los resultados arrojaron que el 64% de
entrevistados se ubicé enla escaladel 3y 5 hacia laizquierda, en comparacién con
apenas el 18% ubicados en la escala de 6 y 8 haciala derecha. El centro izquierda (5)
obtuvo un 33% frente al 9% de centro derecha. Respecto al lugar de residencia, existen
diferencias estadisticas, Cusco y Arequipa (73% y 68%), ambas ciudades del sur, se
ubican en una escala del 3 al 5 hacia la izquierda en comparacién con Loreto (58%)
o Lima Metropolitanay Callao (62%). Si se analiza segun identidad de género como
se observaenlos graficos 33,34y 35, las personas trans y de género diverso se ubican
mucho mds hacialaizquierda, las personas de centro derechay derecha no pasan
el10%, frente al 27% de hombres gays y bisexuales.

46




GRAFICO 33 AUTOPERCEPCION SOBRE IDEOLOGIA POLITICA
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GRAFICO 34 AUTOPERCEPCION SOBRE IDEOLOGIA POLITICA
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GRAFICO 35 AUTOPERCEPCION SOBRE IDEOLOGIA POLITICA

DE HOMBRES GAYS Y BISEXUALES
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Por otrolado, el 56% de personas LGBTQ+ no simpatiza con ningln partido. De quienes
siindicaron simpatizar con alguna organizacién el 22% lo hace con el Frente Amplioy
el 21% con el Partido Morado, en menor medida, con Juntos por el Perl que tiene 12%.
Justamente son esos tres partidos que en las pasadas Elecciones Congresales
Extraordinarias 2020, levantaron propuestas para las personas LGBTQ+, relacionadas
al reconocimiento del matrimonio entre personas del mismo sexo, la identidad de
géneroy nodiscriminacion, entre otras. El resto de los partidos politicos no sobrepasa
el 1% (a excepcién de Accidon Popular con 2% y FREPAP con 2%). Si relacionamos estos
resultados con el reporte de votacién de las Elecciones Generales 2016, el 43% votd por
Peruanos por el Kambio (Pedro Pablo Kuczynski) y el 40% por Frente Amplio por Justicia,
Vida y Libertad (Verénika Mendoza), evidenciéndose coherencia entre quienes se
identifican como izquierday votaron por este partido (grafico 36).

GRAFICO36 VOTACIONENEG 2016 SEGUN IDEOLOGIA POLITICA
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¢ Por qué candidatola voté en las Elecciones Generales 2016 en la primera vuelta?

Respecto a las Elecciones Congresales 2020, de quienes reportaron haber votado y
recordado su voto, un 26% lo hizo por el Partido Morado, un 25% por el Frente Amplio por
Justicia, Viday Libertad (FA) y un 23% por Juntos por el Per(. Le siguen Accién Popular
(AP) y Fuerza Popular (Partido fujimorista / Fujimorismo) que solo obtuvieron el 4% cada
unoy Alianza para el Progreso (APP) y el Frente Popular Agricola del Pera - FIA (FREPAP)
que obtuvieron 3% cada uno.Elresto delos partidos nolograron niel1%. Cabe resaltar
que en cado del FAy JP sus votantes se ubican principalmente en la ideologia de izqui
erda, en estalogica el partido del centro seria el Partido Morado (gréfico 37).
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GRAFICO 37 VOTACIONEN ECE 2020 SEGUN IDEOLOGIA POLITICA
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7. COMPORTAMIENTO ELECTORAL
7.1 RAZONES PARA CONSIDERAR AUN(A) CANDIDATO(A)

Paraindagar por las cualidades que las personas LGBTQ+ consideran valiosas en un
candidato(a) que participa en las elecciones generales, se planted una serie de
opciones, entre las cuales podian escoger hasta un mdaximo de tres. Lo que se
encontré es tremendamente valioso para quienes buscan atraer este voto, pues el
75% de personas LGBTQ+ considera relevante que el candidato o candidata tenga
propuestas para la comunidad (gréfico 38). Este porcentaje es coherente con los
votantes delos partidos que tenian propuestas sobre derechos LGBTQ+, como se vio
en el punto anterior. Asimismo, la importancia de un plan de gobierno ocupa el
segundo lugar con 73%. En tercer lugar, se indica la experiencia en gestién pablicay/o
gestion previa con 67%. De otra parte, las cualidades con menor porcentaje de
valoracién son: ser parte de la comunidad LGBTQ+ (22%), su forma de ser (21%) y el
cargo partidario (6%).

En otra pregunta de la encuesta se preguntd especificamente sobre laimportancia
de que el partido o candidatura sea LGBTQ+ (grafico 39) y solo las personas trans y de
género diverso consideran mayoritariamente este elemento (65% sefialaron que era
algo o muy importante) frente a las mujeres lesbianas y bisexuales (40%) y hombres
gaysy bisexuales (38%).
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GRAFICO 38 CUALIDADES IMPORTANTES EN UN(A) CANDIDATO (A)
QUE PARTICIPA EN ELECCIONES GENERALES SEGUN LAS PERSONAS LGBTQ+
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GRAFICO 39IMPORTANCIA DE QUE EL PARTIDO O CANDIDATURA SEA LGBTQ+
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Enresumen, se podria sefalar que las personas LGBTQ+ encuestadas tienen un voto
altamente programatico y buscan una representacién sustantiva (propuestas para
las personas LGBTQ+ y capacidad de accién/gestiéon para llevarlas a cabo) por sobre
una representacion simbdlica o descriptiva (tener representantes LGBTQ+) u otra
caracteristica relacionada al partido politico (37%), el equipo técnico (30%), trabajo
con organizaciones (40%) o nivel educativo (43%).
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7.2 AGENDALGBTQ+Y PRINCIPALES DEMANDAS

Con el objetivo de explorar el nivel de importancia que las personas LGBTQ+ electoras
otorgan a algunas demandas de las organizaciones LGBTQ+, se presentd una lista
de cincotemas que toman en consideracidn para votar por el partido o candidatura:
a) que tenga propuestas en educacion y salud de personas LGBTQ+, b) que esté a
favor del matrimonio igualitario/unién civil, c) que esté a favor del reconocimiento
delaidentidad de género, d) que tenga propuestas para combatir la discriminacion
a personas LGBTQ+,y e) que esté afavor del enfoque de género.

Asi, el 87% de las personas LGBTQ+ considera muy importante que el partido o
candidatura tenga propuestas para combatir la discriminacién y violencia hacia
personas LGBTQ+.Enla misma lineq, un 74% considera muy importante que el partido
o candidatura tenga propuestas en educacion y salud para personas LGBTQ+
(sumando el “algo importante” este porcentaje llega al 95%). En el caso de las mujeres
lesbianas y bisexuales este porcentaje llega al 81,5% (grafico 40). Asimismo, este
porcentaje alcanza 78% si considera la importancia del reconocimiento de la
identidad de género como propuesta (grafico 41), aqui cabe resaltar que para un 8%
deloshombres gaysy bisexuales es nada o poco importante este tema. Respecto a
la importancia del enfoque de género en promedio 77% de personas LGBTQ+ lo
mencionan como muy importante. Finalmente, se tiene un 67% que indica que es
importante que el partido o candidatura esté a favor del reconocimiento de las
parejas del mismo sexo. En el caso de las mujeres lesbianas, el 79% sefala que esta
demanda es muy importante (gréfico 42).

GRAFICO 40 IMPORTANCIA DE PROPUESTAS EN EDUCACION,
SALUD Y TRABAJO,PARA PERSONAS LGBTQ+

IMPORTANCIA DE QUE EL PARTIDO O CANDIDATO/A TENGA PROPUESTAS EN EDUCACION,
SALUDY TRABAJO, PARA LAS PERSONAS LGTBI
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GRAFICO 41 IMPORTANCIA DELRECONOCIMIENTO
DE LAIDENTIDAD DE GENERO DE LAS PERSONAS TRANS

IMPORTANCIA DE QUEELPARTIDO O CA[\IDIDATO/A ESTE AFAVOR DELRECONOCIMIENTO DE LA
IDENTIDAD DE GENERO DE LAS PERSONAS TRANS
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GRAFICO 42 IMPORTANCIA DEL MATRIMONIO IGUALITARIO Y/O UNION CIVIL

IMPORTANCIA DE QUEELPARTIDO O CANDIDATO/A ESTEAFAVOR
DEL MATRIMONIO IGUALITARIO Y/O UNION CIVIL
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En otra seccidn, sefalaron laimportancia de la agenda LGBTQ+: como demanda mas
importante se sefialé la Ley de identidad de género con 50% de menciones (en el caso
delas personas trans y de género diverso el 60% mencionaron esta como principal
demanda frente al 45% de los hombres gays y bisexuales). En segundo lugar, se tiene
como principal demanda el matrimonio, mencionada en promedio por el 36% de las
personas encuestadas.
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7.3 MOMENTO DE DECISION DELVOTO

Respecto ala participacion electoral (tabla 8), las personas encuestadas participaron
en mayor medida del dltimo proceso electoral. Ello se explica porque gran porcentaje
de nuestra muestra es principalmente joven. Asimismo, cabe resaltar que quienes no
votaron lo hicieron principalmente por no encontrarse en su ciudad de nacimiento.

TABLA 8 PARTICIPACION EN LOS TRES ULTIMOS PROCESOS ELECTORALES

LESBIANAS Y GAYSY
TRANS Y GENERO MUJERES BI HOMBRES BI
DIVERSO CISGENERO CISGENERO TOTAL
N % N % N % N %

Elecciones Congresales
Extraordinarias

Elecciones Regionales
y Municipales 2018

Elecciones generales 2016

Cerca del 43% de encuestados/as sefiala que decide su voto un mes antes de la
eleccion y un 32% lo hace una semana antes de la eleccidn. Esto es, que 7 de cada 10
personas LGBTQ+ entrevistadas (75%), deciden por quién votar durante el mes previo
a las elecciones, tiempo suficiente para informarse de las propuestas politicas
dirigidas a sucomunidad y del plan de gobierno, dos factores que, como se sefiald
anteriormente, son predominantes para elegir a un partido o candidato. Segun la
encuesta de ciudadania del JNE (2017), el 17% de la poblacién peruana decide su voto
una semana antesy el 27% lo hace un mes antes. Asi, las personas LGBTQ+ parecen
tener una mayor planificacién de su participacion.

GRAFICO 43 MOMENTO DE DECISION DELVOTO SEGUN OSIG
MOMENTO DE DECISION DEL VOTO SEGUN OSIG

IDENTIDAD DE GENERO
YORIENTACION SEXUAL

@ Transy génerodiverso

@ Lesbianasy

mujeres bi cisgénero
® Gaysy

hombres bicisgénero

PORCENTAJE

2,7% 2,7%

Unafoantes Tres meses antes Unmesantes Unasemana antes Elmismodia
delaeleccion delaeleccion delaeleccion delaeleccion delaeleccion

MOMENTO DE DECISION DELVOTO

53




Respecto ala evaluacion de su tipo de voto (tabla 9), un 46% sefiala que votéd por el
menos maloy el 48% que votd por el partido que mds le gustaba, siendo las personas
gaysy bisexuales quienes un mayor porcentaje reportaron (52%).

TABLA9 COHERENCIA DELVOTO

LESBIANASY GAYSY
TRANS Y GENERO MUJERES BI HOMBRES BI
DIVERSO CISGENERO CISGENERO TOTAL
N %o N % N % N %o

Votd enblanco oviciado

Voté por el partido
meno malo

Voté por el partido
que madsle gustaba

7.4 ACTORES QUE INFLUYEN EN SUS DECISIONES ELECTORALES

Respecto alas decisiones. electorales de las personas LGBTQ+, las ONG/movimientos
sociales son las que se ubican como mds importantes (53% de menciones),
seguidamente la red de amigos (39%) y los medios de comunicacién (38%) figuran
como los actores con mayor influencia en su eleccién electoral. Como instituciones
con menor influencia se identifican alaIglesia (7,3%) y vecinos (6,8%). Liama la atencién
que siendo los partidos politicos uno de los actores principales en la contienda
electoral, pues serdn ellos los elegidos, tengan muy poca influencia en la decision
electoral, apenas un 5% indica que tienen mucha influencia y un19% algo de influencia.
De otra parte, el porcentaje que reporta la familia como un actor de influenciaen la
decision del voto (27%) es mucho menor al que se identifico en el Perfil del Elector que
fue 45% (JNE, 2017).

GRAFICO 44 INFLUENCIA EN DECISIONES ELECTORALES DE PERSONAS LGBTQ+
INFLUENCIA EN DECISIONES ELECTORALES DE PERSONAS LGTB
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TABLA10 INFLUENCIA EN DECISIONES ELECTORALES DE LAS PERSONA LGBTQ+ SEGUN OSIG

LESBIANAS Y GAYSY
TRANS Y GENERO MUJERES BI HOMBRES BI
DIVERSO CISGENERO CISGENERO
N % N % N %
INFLUENCIA EN SUS DECISIONES ELECTORALES: MEDIOS DE COMUNICACION
Ninguna 61 21% 79 21% 86 19%
Poca [0]¢] 37% 166 45% 173 39%
Alguna 67 24% 102 27% 134 30%
Mucha 59 17% 20 5% 51 11%

INFLUENCIA EN SUS DECISIONES ELECTORALES: FAMILIA
Ninguna (0K 36% 140 38% 142 32%
Poca 99 35% 130 35% 182 4%

Alguna 46 16% 87 24% 84 19%
Mucha 34 12% 12 3% 35 8%

INFLUENCIA EN SUS DECISIONES ELECTORALES: ONG/MOVIMIENTOS SOCIALES
Ninguna 47 17% 5] 14% 90 20%
Poca 79 28% 88 24% 159 35%
Alguna 105 37% 177 48% 153 34%

Mucha 50 18% 52 14% 41 9%

INFLUENCIA EN SUS DECISIONES ELECTORALES: IGLESIA
Ninguna 217 76% 329 89% 362 81%
Poca 29 10% 29 8% 45 10%
Alguna [S] 6% 4 1% 18 4%
Mucha 18 6% 6 2% 16 4%

INFLUENCIA EN SUS DECISIONES ELECTORALES: VECINOS
Ninguna 203 71% 318 86% 337 75%
Poca 48 17% 30 8% 78 17%
Alguna 17 6% [V 3% 19 4%
Mucha 1 4% 8 2% 7 2%
INFLUENCIA EN SUS DECISIONES ELECTORALES: JEFE/COMPANEROS DE TRABAJO
Ninguna 163 57% 222 60% 244 54%
Poca 70 25% 102 28% 132 29%
Alguna 33 12% 35 9% 60 13%

Mucha 14 5% 9 2% 5 1%

INFLUENCIA EN SUS DECISIONES ELECTORALES: AMIGOS O CONOCIDOS
Ninguna 64 23% 78 21% 77 17%
Poca 104 37% 138 37% 196 44%
Alguna 81 295 130 35% 134 30%
Mucha 29 10% 22 6% 33 7%

INFLUENCIA EN SUS DECISIONES ELECTORALES:PARTIDOS POLITICOS/MOVIMIENTOS REGIONALES

Ninguna 17 4% 150 41% 180 40%
Poca 86 30% 133 36% 162 36%
Alguna 60 AV 69 19% 80 18%

Mucha 17 6% 15 4% 20 4%
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Si se observa la influencia segun identidad de género, llama la atencidon que las
mujeres lesbianas y bisexuales sean quienes mayor rechazo le tienen alainfluencia
delaiglesiaensus decisiones (89% sefald que no tienen ningunainfluencia, frente al
76% en el caso de las personas trans, por ejemplo). Asimismo, como tambiénse ve en
la tabla 10, este mismo grupo es quien mas se ve influido por las ONGs/movimientos
sociales (62% frente al 43% de hombres gays y bisexuales).

7.5 MEDIOS PARA OBTENER INFORMACION ACERCA DE LAS ELECCIONES

Aproximadamente nueve de cada diez personas LGBTQ+ encuestadas, opinan que

las entrevistas a candidatos/as son algo o muy importantes para obtener
informacién acerca de las elecciones y candidaturas (88,5 %), asimismo las redes
sociales juegan un rol importante pues el 74% sefalan que son algo o muy
importantes, seguido por la prensa escrita y las redes sociales del partido o
candidato/a, que también juegan un rol relevante (66% y 63% respectivamente). Del
lado contrario, un 78% indica que poca o nada de importancia tienen los correos

electrénicos que le llegan del partido o candidato/a, el 72% los afiches o volantes y
hasta un 59% opinan que los mitines del candidato/a o partido son poco o nada
importantes (grafico 45). Como se observa en la tabla 11 no hay muchas diferencias

entre grupos segln OSIG.

GRAFICO 45 IMPORTANCIA DE MEDIOS DE COMUNICACION
EN DECISIONES ELECTORALES DE PERSONAS LGBTQ+

IMPORTANCIA DE MEDIOS EN DECISIONES ELECTORALES DE
PERSONAS LGBTQ+

Entrevistas a candidatos(as) 88.5%

Internet (Facebook, twitter, web) 74.4%
Prensa escrita 66.0%
Redes sociales del partidoy/o del... 63.2%
Noticieros en latelevision 62.1%
Encuestas 55.5%
Radio 55.4%
Mitines del candidato(a) y/o partido
Afiches, carteles, volantes del... 26.6%

Correos electrénicos del partido y/o... 21.0%
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TABLA11 IMPORTANCIA DE MEDIOS DE COMUNICACION EN LAS DECISIONES
ELECTORALES DE PERSONAS LGBTQ+ SEGUN OSIG

LESBIANAS Y GAYSY
TRANS Y GENERO MUJERES BI HOMBRES BI
DIVERSO CISGENERO CISGENERO
N % N % N %

IMPORTANCIA DE MEDIOS EN ELECCIONES: NOTICIEROS EN LA TELEVISION
Nadaimportante
Pocoimportante
Algoimportante
Muy importante

IMPORTANCIA DE MEDIOS EN ELECCIONES: RADIO
Nadaimportante
Pocoimportante
Algoimportante
Muy importante

IMPORTANCIA DE MEDIOS EN ELECCIONES: PRENSA ESCRITA
Nadaimportante
Pocoimportante
Algoimportante
Muy importante

Nadaimportante 1%
Pocoimportante 28%
Algoimportante 38%

Muy importante 22% 76

IMPORTANCIA DE MEDIOS EN ELECCIONES: INTERNET (FACEBOOK, TWITTER, WEB)
Nadaimportante 5% 33
Pocoimportante 17% 84
Algoimportante 34% 154
Muy importante 44% 170

IMPORTANCIA DE MEDIOS EN ELECCIONES: REDES SOCIALES DEL PARTIDO Y/O DEL CANDIDATO(A)
Nadaimportante 7% 64
Pocoimportante 24% 105
Algoimportante 38% 148
Muy importante 31% 122

IMPORTANCIA DE MEDIOS EN ELECCIONES: AFICHES, CARTELES, VOLANTES DEL PARTIDO/CANDIDATO(A)
Nadaimportante 35% 181
Pocoimportante 40% 153
Algoimportante 17% 83
Muy importante 8% 2]

IMPORTANCIA DE MEDIOS EN ELECCIONES: ENTREVISTAS A CANDIDATOS (AS)
Nadaimportante 5

Pocoimportante 18
Algoimportante 115
Muy importante 228
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LESBIANAS Y GAYSY

TRANS Y GENERO MUJERES BI HOMBRES BI
DIVERSO CISGENERO CISGENERO
N % N % N %

IMPORTANCIA DE MEDIOS EN ELECCIONES: CORREOS ELECTRONICOS DEL PARTIDO Y/O CANDIDATO(AS)
Nadaimportante
Pocoimportante
Algoimportante
Muy importante

IMPORTANCIA DE MEDIOS EN ELECCIONES: MITINES DEL CANDIDATO(A) Y/O PARTIDO
Nadaimportante
Pocoimportante
Algoimportante
Muy importante

7.6 PARTICIPACION CIUDADANA LGBTQ+

Respecto a la participacion ciudadana el 41% indicé que no participa en ninguna
organizacion.Como se observa en el grafico 46, el 32% de las personas encuestadas
sefald que en los Ultimos doce meses participd en alguna organizacién LGBTQ+. Las
organizaciones de estudiantes o jévenes constituyen el segundo tipo de organizacion
donde se congregan las personas LGBTQ+ (22%) y, en tercer lugar, las organizaciones
culturales (16%). Estos resultados coinciden, en orden de espacios de participacion
paralacomunidad LGBTQ+, conlalEncuesta Virtual para Personas LGBTQ+, elaborada
y aplicada por el INEl en el 2017. Si se observan los porcentajes segin OSIG (tabla 12),
resalta que el 50% de personas trans participa en organizaciones LGBTQ+y el 47% de
hombres gays y bisexuales reportaron no participar en ninguna organizacion.
Respecto a las acciones realizadas en los dos Ultimos anos, resalta que el 60% de
personas LGBTQ+ han participado de una marcha o manifestacion. Se puede concluir
que las personas trans, y las mujeres lesbianas y bisexuales son quienes tienen
mayores niveles de participacion. Como se evidencia en el grafico 47y latabla 13, son
ellas quienes mayor nivel de acciones han realizado.

GRAFICO 46 PARTICIPAC}I()N DEPERSONAS LGBTQ+
EN ALGUNA ORGANIZACION ENLOS ULTIMOS 12 MESES

PARTICIPACION DE PERSONAS LGBTQ+ EN ALGUNA ORGANIZACION EN LOS ULTIMOS 12 MESES

Ninguna 41.6%
Participacién en organizacionLGTBI

Participacién en organizacién de estudiantes y/o jovenes
Participacién en organizaciones culturales

Participaciéon en organizaciones de mujeres
Participacién en organizacion politica

Participacién en organizaciones de barrio / comunitaria
Participacion en organizaciones religiosas

Participacién ensindicato

Participacién en organizaciones étnicas
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TABLA12 PARTICIPACION DE PERSONAS LGBTQ+ EN ORGANIZACIONES SEGUN OSIG

LESBIANAS Y GAYSY
TRANS Y GENERO MUJERES BI HOMBRES BI
DIVERSO CISGENERO CISGENERO
N % N % N %

Organizaciones LGBTQ+

Organizaciones de estudiantes
ojévenes

Ninguna

Organizaciones culturales

Organizaciones de mujeres

Organizaciones religiosas

Organizaciones de
barrrio/comunitaria

Organizacion politica

Sindicato

Organizaciones étnicas

GRAFICO 47 ACCIONES DE PERSONAS LGBTQ+ EN LOS DOS ULTIMOS ANOS
ACCIONES DE PERSONAS LGTBEN LOS ULTIMOS ANOS

Participar en una manifestacién o marcha 60.2%
Votar por alguna autoridad 56.8%

Firmar un petitorio o recolectar firmas

Ninguna

Participar en unareunién con autoridades

Mandar una carta a alguna autoridad

Participaciéon en campania electoral

Ser parte de procesos de presupuesto participativo

Postular aun cargo publico

TABLA13 ACCIONES DE PERSONAS LGBTQ+ EN LOS DOS ULTIMOS ANOS SEGUN OSIG

LESBIANAS Y GAYSY
TRANS Y GENERO MUJERES BI HOMBRES BI
DIVERSO CISGENERO CISGENERO
N % N % N %

Participarenuna
manifestacion o marcha

Votar por alguna autoridad

Firmar un petitorio o recolectar firmas

Ninguna

Participaren unareunion
con autoridades

Mandar una carta a alguna autoridad
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LESBIANASY

TRANS Y GENERO MUJI%RES BI
DIVERSO CISGENERO

N % N %
Participacion en campafia electoral 4.3%

Ser parte de procesos de
presupuesto participativo

2.4%

Postular aun cargo publico 0.5%

GAYSY
HOMBRES BI
CISGENERO

N %
30

10

5

8. DISCRIMINACION Y EJERCICIO DE LOS DERECHOS POLITICOS

Para entender la discriminacién, en primer lugar, es importante revisar el resultado
vinculado ala percepcion del avance de los derechos LGBTQ+ en el pais, donde el 45%
sefiala que sigue igual y un 41% que ha mejorado. Esta percepcion puede explicarse
debido al incremento de politicas y programas impulsados principalmente por el
gobierno ejecutivo desde el 2016, pues en el caso del Congreso y Poder Judicial, los
avances han sido practicamente nulos enlos Gltimos afos.Resalta,comoseveenel
grafico 48, que solo untercio delas personas trans y de género diverso considera que
elrespecto delasociedad hacialas personas LGBTQ+ ha mejorado enrelaciéon con el
2015. En la LAPOP (2019) se sefala, por ejemplo, que la aprobacion del matrimonio de
dos personas del mismo sexo en Perl se incrementd en seis puntos porcentuales en
la Gltima década (11% en 2011 y llega al 17% en 2019). Sin embargo, este apoyo es
relativamente bajo comparado con otros paises sudamericanos, con excepcion de
Paraguay que, en el 2019, indica una aprobaciéon de solo el 13% (LAPOP, 2019).

GRAFICO 48 RESPETO DE LA SOCIEDAD HACIA PERSONAS LGBTQ+ CONRELACION AL 2015
PERCEPCION SOBRE RESPETO DE LA SOCIEDAD HACIA LAS PERSONAS LGTBI EN RELACION

AL2015 SEGUN OSIG

60

54,0%

PORCENTAJE

Nosé No, es menos Igual,noha Si,mas
respetuosa cambiado respetuosa

PERCEPCION SOBRE RESPETO DE LA SOCIEDAD HACIA LAS PERSONAS LGTBI
ENRELACION AL 2015
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8.1 DISCRIMINACION POR OSIG Y PARTICIPACION POLITICA

Comoseindico enlaseccion 4 casilatotalidad de personas LGBTQ+ sefialan percibir
un trato poco o nada justo, asimismo, también se percibe que no ha habido avances

respecto al derecho de las personas y que las personas no han cambiado el trato

irrespetuoso en los Ultimos cinco afos. Sin duda este contexto es muy complejo para

las personas de la diversidad sexual. Ya se han reportado en diferentes espacios
internacionales, sobre todo, las vulneraciones en los derechos humanos a las
personasLGBTQ+. En esta seccidnlaintencidon es concentrarnos en las afectaciones

registradas en los diferentes momentos y espacios de la participacién politica. Asi, lo

mas resaltante es que mientras un 57% de personas cisgénero gays y bisexuales
sefialan no haber recibido ningun tipo de vulneracion, en el caso de las personas trans

esta cifraes del 60%.

GRAFICO 49 PERCEPCION DE D!SCRIMINACIC)N POR OSIG EN ESPACIOS
DE PARTICIPACION POLITICA SEGUN OSIG
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Los tipos de discriminacién mds frecuentes en espacios de participacion son la
discriminacién en espacios publicos, cuando se participd de una marcha (24%) o
cuando se expresod su opinion politica (22%). Un 13% de personas también reportd haber
sufrido discriminacién en organizaciones sociales. Si bien solo un 6% indico haber
sufrido discriminacion cuando acudid a votar, casila totalidad de estas personas son
transy de género diverso.
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GRAFICO 50 TIPOS DE DISCRIMINACION POR OSIG EN ESPACIOS DE PARTICIPACION POLITICA

DISCRIMINACION POR OSIG EN ESPACIOS DE PARTICIPACION POLITICA CUANDO...

Participé de una manifestacion
publica/marcha

24.4%

Expres6 su opinién politica 22.4%
Participd en una organizacién social
Acudié avotar

Participd de un partido politicoo
movimiento regional

Se postulé aun cargo de elecciéon popular

8.2 DISCRIMINACION EN ELEJERCICIO DEL SUFRAGIO

Como se adelantd, son las personas trans quienes mds reportan haber sufrido
discriminacién al momento del ejercicio del sufragio (53%) frene a las personas
cisgénero. El tipo de discriminacién que mads sufren las personas trans y de género
diverso estd vinculada a la expresion de género para poder votar (17%) y al
hostigamiento por parte de un candidato o militante o simpatizante de un partido
politico (13%). Asimismo, también se reporta que se exigidé documentacién extra para
acreditarlaidentidad (tabla14).

GRAFICO 51 PERCEPCION DE DISCRIMINACION POR OSIG EN
ELEJERCICIO DEL SUFRAGIO SEGUN OSIG
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TABLA 14 CASOS DE DISCRIMINACION A PERSONAS TRANS Y
DE GENERO DIVERSO AL MOMENTO DE EJERCER EL SUFRAGIO

TRANS Y GENERO
DIVERSO

N %

Le pidieron explicaciones sobre suidentidad o expresion
de género para poder votar

Sufrid amenazas/acoso/hostigamiento por parte de un
candidato o militante o simpatizante de un partido politico

Exigieron alguna documentacién extra para acreditar suidentidad

Sufrié acoso/hostigamiento o violencia al ejercer su voto

Amenazas, acoso o burlas por parte de un miembro de
las Fuerzas Armadas o Policia

intento deimpugnaciéon de su voto

Le expulsaron del local de votacion

VI. CONCLUSIONES

En las dUltimas décadas, las personas LGTBQ+ se han consolidado como un actor
relevante en la escena politica dentro de las sociedades latinoamericanas. Sin
embargo, aln representan un grupo social del que todavia no se tiene suficiente
informacioén, especialmente en Perd. Junto con otras poblaciones, las personas
LGTBQ+ han estado durante mucho tiempo invisibilizadas, limitando su
reconocimiento y el ejercicio de una serie de derechos. La mayoria de diagnésticos
se han centrado en visibilizar la discriminacién y violencia como tema central, pero
es muy poco lo que se sabe sobre el papel que puede tener la situacién de
vulnerabilidad en la que se encuentra esta poblacidn en sus creencias politicas y
preferencias electorales. Asj, este estudio exploratorio-descriptivo tuvo como objetivo
aproximarse a las percepciones sobre la democracia y el grado de interés en la
politica del electorado LGTBQ+ en el Per(. Para ello se logré contar con la participacion
de 1131 personas lesbianas, gays, bisexuales, trans y de género diverso.

En primer lugar, los hallazgos muestran coincidencias interesantes respecto a la
opinién de las personas LGTBQ+ encuestadasy la opinion publica general reflejada
endiversas encuestas representativas a nivel nacional, en cuanto ala percepcion de
la situacion del pais y también a su percepciodn a nivel personal. Asi, por ejemplo, las
personas LGTBQ+ sefialan que a) la corrupcioén, b) la salud publica/Covid-19y ¢) las
crisis econdbmicas, son los tres principales problemas que afectan al pais y a nivel
personal,ademds delos problemas de salud publica, y también les preocupalafalta
de seguridad/delincuencia. Cabe resaltar que, si solo se observa alas personas trans
y de género diverso, el segundo problema mds importante que sefalan es la
discriminaciony sise observa el grupo de mujeres lesbianas y bisexuales el problema
mds importante que se sefala es la violencia de género y feminicidios. De la misma
manera, la confianza (o maés bien, la desconfianza) hacia las instituciones de las
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personas LGTBQ+, coincide en porcentajes similares en la opinidn publica peruana,
siendo lasinstituciones en las que menos se confialos partidos politicos, el Congreso
delaRepublicay el Sistema de Justicia.

En ese sentido,de manera general, las personas LGTBQ+ de nuestra muestra sefialan
que problemas macro del pais (economia, empleo, acceso a la salud, crisis
institucional, entre otros) les afectan como lo hacen con cualquier otro ciudadano(a)
peruano (excepto en el caso de las personas trans y de género diverso, en el que se
hace evidente que hay una mayor preocupacién por la discriminacién que existe en
el pais, como segundo problema principal). Asi pues, en cuanto a percepciones
socialesy politicas, se encuentra que las preocupaciones de las personas LGTBQ+ en
generalnodistan delas preocupaciones del peruano o peruana promedio.

En segundo lugar, este estudio ha permitido conocer la opinidn de manera
diferenciada por orientacion sexual e identidad de género, lo cual es un punto clave
adestacar pues como se explicé enlarevision de literatura, gran parte de los estudios
actuales (que de por si son pocos) sobre el comportamiento electoral de las personas
LGTBQ+ abordan principalmente a personas LGB cisgénero o, en su defecto,
presentan los resultados como si se tratara de un grupo homogéneo. Al respecto, la
muestra del estudio cuenta con un tercio de personas trans y de género diverso,
quienes reportan mayor desconfianza y desédnimo sobre la calidad democréaticay
una menor percepcion sobre el avance en derechos LGTBQ+ en comparacion con
sus pares cisgénero, lo que a su vez puede explicar la mayor desafeccidn de las
personas trans por la politica, los procesos electorales e incluso la maneraen como
deciden su voto, que muestra ser menos programatica que las personas cis. AUn mas
grave es la vulneracion de los derechos politicos que enfrentan las personas trans,
especificamente en el ejercicio al sufragio (45% de personas trans frente aun 15% de
personas cisgénero). Por otro lado, se encuentran diferencias importantes por género
y orientacién sexual. En cuanto a percepcion de trato a personas LGTBQ+ (58% de
mujeres lesbianas y bisexuales sefala que es “nada justo” frente al 40% de hombres
gaysy bisexuales) o la autopercepcion de laideologia politica (un mayor porcentaje
de mujeres lesbianas y bisexuales estGn mds cercanas a la izquierda de lo que se
encuentran los hombres gaysy bisexuales).

Entercerlugar, respecto al comportamiento electoral, se observa que contrarioalo
que podria pensarse, las personas LGTBQ+ no se enfocan prioritariamente en untipo
de representacion descriptiva (sélo el 21% sefialé como relevante que la candidata
o el candidato de su preferencia sea parte de la comunidad LGTBQ+), sino que se
prioriza unarepresentacion sustantiva (reflejada en propuestas y medidas paralas
personas LGTBQ+ en planes de gobierno y en discursos, con un 75%). Ademds, se
identifica que, sibien un 56% de personas sefiald no identificarse con ningdn partido,
la mayoria de personas ha votado por los Unicos partidos que tenian algdn punto de
su agenda vinculado a derechos LGTBQ+ en el Gltimo proceso electoral (Frente
Amplio, Juntos por el Perl y el Partido Morado son organizaciones que han
concentrado el 74% de la votacién). Asimismo, vale la pena sefialar que la votacion
es coherente conla autopercepcidn sobre ideologia politica siendo las personas de
izquierda quienes han votado por el FAy JP, mientras que las personas que estan en
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el centro votaron por el Partido Morado (aunque este tiene un poco mas de diversidad
en cuanto alaideologia de sus votantes).

Encuarto lugar, se encuentra que los actores que influyen en el voto de las personas
LGTBQ+ son principalmente las organizaciones de derechos humanos/ LGTBQ+ (que
ademads son la institucion en las que mds confian, ello puede evidenciar que, frente
ala ausencia de respuestas efectivas desde el Estado, la sociedad civil organizada
ha cumplido un rol fundamental en la atencién a las personas LGTBQ+), seguido de
las amistades y conocidos y, finalmente, los medios de comunicacién. La familia,
contrario al elector promedio, viene después, o que se puede explicar debido al alto
indice de discriminacion y violencia familiar a las que se somete a las personas
LGTBQ+.

Finalmente, esimportante que se realicen mds estudios que profundicen los hallazgos
evidenciados en este estudio. Como se indicd anteriormente, la investigacion tiene
como principal limitacién que se circunscribe solo a personas que tuvieron elacceso
a internet para realizar la encuesta y que de alguna manera se encuentran
vinculadas a las redes sociales de Mdas Igualdad, pues fue el principal medio de
difusion. Por ello queda pendiente una aproximacién que considere a personas que
viven fuera de las capitales de regidon y que no se encuentren concentradas en niveles
socioeconémicos By C (como es el caso de este estudio). Asimismo, es fundamentall
realizar estudios que se aproximen a la realidad de las personas trans fuera del
espectro homogeneizador de la categoria LGTBQ+. Si bien esta categoria hace
referencia a unaidentidad, expresién y orientacion sexual fuera de la heteronorma,
lo que conlleva un conjunto de afectaciones y discriminacion, se hace evidente que
las personas trans se encuentran en una situacién de mayor vulnerabilidad
econdmicay de acceso a espacios que le permitan encontrar mejores sistemas de
soporte.
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